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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: V. F., N.. XX XX.XXXX, E. V. X, XXX
XX A., zast.: JUDr. Martina Dragasi¢, ICO: 42 171 016, Safarikovo namestie 2, 811 02 Bratislava,
proti povinnému: J.. M. B., N.. XX XX.XXXX, E. XXXX/XX, XXX XX A., o vymozenie 1527,64 Eur s
prisluenstvom, vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Peter Simko, PhD., ICO: 31 804 942, Cukrova 14,
813 39 Bratislava, o navrhu na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 05.08.2020, domahal
vymozenia pohladavky vo 1527,64 Eur s prisludenstvom na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie €. k.
8C/139/2011 - 252 €. k., ktory dfia 14.04.2014 vydal Okresny sud Bratislava | (dalej len ,exeku&ny titul”).

2. Poverenim zo dna 10.09.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Peter Simko, PhD., ICO: 31 804 942, Cukrova 14, 813 39 Bratislava, ktory ju vedie
pod spisovou znackou 167EX 128/20.

3. Dna 21.10.2020 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny navrh na zastavenie exekucie
zo strany povinného, spolu s vyjadrenim opravneného a sudneho exekutora k danému navrhu.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia, nakolko exekuény titul nebol
doru€eny jemu, ani jeho pravnemu zastupcovi, ktory ho v tejto veci zastupoval. Povinny uviedol, Ze
exekuény titul bol doru€ovany jeho predchadzajucemu pravnemu zastupcovi, ktory ho v tejto veci
nezastupuje od roku 2013.

5. Opravneny v ramci svojho vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny
mal v zakladnom konani dvoch pravnych zastupcov, pri€¢om sud dorugil exekuény titul prave jednému
z tychto dvoch pravnych zastupcov. Opravneny preto navrhol, aby bol navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietnuty.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
doru¢ené dna 17.09.2020 a povinny odovzdal navrh na zastavenie exekucie na postovu prepravu dna
01.10.2020.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie 1527,64 Eur s prisluSenstvom.

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené diia
17.09.2020 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dfia 01.10.2020,
teda bol podany v zakonnej 15 - dfiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ma
odkladny uginok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07).

14. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. Pre posudenie namietky povinného, podla ktorej mu (resp. jeho pravnemu zastupcovi) exekuény
titul nebol doru€eny, sa exekuény sud obratil na orgén, ktory exekuény titul vydal, t.j. Okresny sud
Bratislava |. Sudu bola dria 21.09.2021 doru¢ena odpoved, podla ktorej bol exekuény titul doruéovany
do vlastnych ruk pravnemu zéstupcovi (advokatovi), o ktorom povinny tvrdi, Ze od roku 2013 nie je v
tejto veci jeho pravnym zastupcom. KedZe tato zasielka nebola Uuspedne doru€ena, bola ulozend na
prevzatie s datumom uloZenia zasielky 22.10.2014. Nakolko nebola prevzata v odbernej lehote, bola
nasledne diia 12.11.2014 vratend Okresnému sudu Bratislava |, ktory nasledne vyznacil, Ze exekucny
titul je pravoplatny dna 28.11.2014 a vykonatelny dfa 01.12.2014.

16. Podla § 24 zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), u€astnik sa
mdze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, moze
si UCastnik zvolit za zastupcu len fyzicku osobu. V tej istej veci mdze mat u€astnik su¢asne len jedného
zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podfa § 25.

17. Podla § 25 ods. 1 OSP, ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit'.



18. Podla § 28 ods. 3 OSP, odvolanie plnomocenstva u¢astnikom alebo jeho vypoved zastupcom su
voci sudu ucinné, len ¢o mu ich u€astnik alebo zastupca oznamili; voci inym u€astnikom konania su
ucinné, len €o im ich oznamil sud.

19. Podla § 48a OSP, ak ma ucastnik viacerych advokatov, doruci sa pisomnost tomu z nich, ktorého
urCi u€astnik na doru€ovanie pisomnosti. Ak u€astnik vyslovne neurci Ziadneho z advokatov, dorucuje
sa ktorémukolvek z nich.

20. Podlfa § 47 ods. 2 OSP, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Zze mu
zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru¢enie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

21. V zmysle citovanych ustanoveni OSP sud uvadza, Ze povinny neoznamil sudu, ktory konal a
rozhodoval v zakladnom konani, odvolanie plnomocenstva (resp. vypoved zastupcom) voc€i ani jednému
svojmu pravnemu zastupcovi v zmysle citovaného §28 ods. 3 OSP. Nakofko tak povinny neurobil,
obidvaja advokati boli v zmysle pravnych predpisov jeho pravnymi zastupcami, ktorym suad mohol
doru€ovat pisomnosti. Sud teda doru€oval exekulny titul pravnemu zastupcovi povinného, a po tom,
¢o ho pravny zastupca neprebral ani v odbernej lehote, bol exekuény titul v sulade s §47 ods. 2 OSP
vrateny sudu, priCom za def doru€enia sa povazuje den, kedy bola zasielka vratena sudu, i ked sa o
tom adresat nedozvedel, t. j. 12.11.2014. Sud nasledne vyznadil pravoplatnost exekuéného titulu diiom
28.11.2014 a vykonatelnost’ driom 01.12.2014. Sud konstatuje, Ze povinnym namietané nedorucenie
nebolo preukazané, nakofko exekuény titul bol doruceny.

22. Sud po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a navrhom na
zastavenie exekucie mal nesporne preukazané, Ze ku difiu zalatia exekucie si povinny povinnost
uvedenu v exekuCnom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa
zacali dévodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal ziadne skutoCnosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekucného titulu, preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povaZuje za neddvodny.

23. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného naplnena podmienka
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

24. O trovach exekucného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie sud
nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



