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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: L. L. so sidlom M. XX, XXX XX F., K.: XX XXX
XXX, pravne zastupeného Roman Kvasnica a partneri s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Zilinska
cesta 130, 921 01 Piestany proti zalovanym: 1/ K. Y. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, 2/
R. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom predsedom
zdruzZenia F. F. U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX T., o zaplatenie sumy 124.605,32 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k 6Csp/98/2020-141
z 10.03.2021 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi toho rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a Il. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie postavil na zisteni, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola dfia XX XX.XXXX
uzatvorend zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
uver vo vySke vtedajSich 4.000.000,-Sk, priCom istina bola splatna jednorazovo k 20.04.2038, kde
zmluvne dohodnuté splatky pozostavali iba zo zmluvnych drokov a dohodnutych poplatkov, kde
dodatkom z 15.02.2013 bola splatnost’ splatky uréena mesacéne ku driu zodpovedajucemu dfiu v mesiaci,
ktory sa Ciselne zhodoval s diiom konec&nej splatnosti uveru, dalsim dodatkom z 26.05.2014 bola
zmenena dohodnuta fixna urokova sadzba a dodatkom z 18.08.2014 sa dohodla doba zniZenia splatok
od 20.08.2014 - 20.01.2015 na sumu 600,-eur mesacne. V dosledku zhorSenia platobnej discipliny
Zalovanych, Zalobca listom zo dia 10.05.2017 oznagenym ako vyzva, ktory bol Zalovanému 1/ doru¢eny
dfia 17.05.2017 a zalovanej 2/ dfia 15.05.2017 oznamila Zalovanym, Zze su v omeSkani so splacanim
pohladavky ku driu 10.05.2017 vo vyske 5.832,01 eur a vyzval ich na Uuhradu dlZznej sumy najneskér do
15 dni od dorucenia vyzvy a zaroven ich upozornil, Ze ak dlZznd sumu neuhradia, bude opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky a pristupit’ k realizacii vykonu zalozného prava, ktoré zabezpeduje
pohladavku banky. Zalovani 1/ a 2/ omeskané splatky neuhradili, preto Zalobca dia 19.10.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru, €o oznamil Zalovanym 1/ a 2/ v liste- Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti uveru, ktoré sa povazovalo za doru¢ené dria 23.10.2017. Nasledne mal za to, Ze uz v maji
2015 sa Zalovani 1/ a 2/ dostali do omeSkania so splacanim svojho dihu, kedZe ho od tej doby splacali v
nizSich sumach (neplnili ho riadne). Podla neho z vyzvy zo dfia 10.05.2017 a z podanej Zaloby vyplynulo,
Ze splatkou, pre ktoru doSlo k vyhlaseniu splatnosti bola splatka splatna v mesiaci maj 2015 (podla
dodatku k zmluve splatky mali byt splatené k 20. driu, teda 20.05.2015). Ex offo prihliadol na premi€anie,
pricom preml&acia doba vzhladom na vy3Sie uvedené uplynula v maji 2018 a s poukazom na datumu
podania Zaloby na sude dna 15.07.2020, vyhodnotil narok zalobcu ako preml¢any, odliSne vSak ako ho
pbvodne posudil v ramci predbezného pravneho posudenia. Mal za to, Ze boli splnené podmienky pre
vykonanie pojednavania konaného v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu, lebo Zalovana 2/



suhlasila s prejedanim sporu v jej nepritomnosti a Zalobcom podmieneny suhlas na prejednanie sporu
v jeho nepritomnosti za podmienky vyhovenia Zalobe neakceptoval, lebo takyto podmieneny suhlas
prisludna vyhlaSka nepozna, pricom Zalobca mal moznost oboznamit sa nie len s predbeznym pravnym
posudenim o premi€ani jeho naroku, na ktoré reagoval, ale aj s vyjadrenim Zalovanej 2/, ktora sa s
predbeznym pravnym posudenim veci stotoznila a sama vzniesla namietku premli€ania, na ktoré uz
Zalobca nereagoval. Uspe$ni zalovani si nahradu trov neuplatnili a ani im zo spisu Ziadne preukazatelné
trovy nevyplyvali, preto im nahradu trov konania nepriznal. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej
stranke posudil podfa ustanoveni § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obch. zak., § 1 ods. 2 pism. a/ zak. ¢&.
258/2001 Z. z., § 52 ods. 1-4, § 54 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 5443, §
879v Obg. z4k.; vyrok o trovach konania podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ustanoveni §
365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP (nesplnenie procesnych podmienok, porusenie prava na spravodlivy
proces, nespravne skutkoveé zistenia a nespravne pravne posudenie veci) napadol Zalobca. Odvolatefl
na prvom mieste sudu prvej indtancie vytykal, Ze mu v rozpore s § 167 ods. 3 CSP nedorudil vyjadrenie
Zalovanej 2/ ku zalobe, &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Sudu prvej inStancie taktiez
vytykal, Ze vykonal pojednavanie, hoc neboli splnené pre jeho vykonanie podmienky, lebo absentoval
suhlas zalovaného 1/ s vykonanim pojednavania s tym, Ze Ziadne zakonné ustanovenie mu nezakazuje
udelit tzv. podmieneny suhlas s vykonanim pojednavania. Rovnako sudu prvej indtancie vytykal, Zze v
priebehu sporu priebezne modifikoval svoj vyklad pravnych noriem a hodnotenie skutkového stavu v
prospech Zalovanej strany, ak otazku premli&ania v kone¢nom rozhodnuti posudil inak ako tomu bolo v
jeho predbeznom pravnom posudeni veci, v désledku €oho mal taktiez porusit’ jeho pravo na spravodlivy
proces. V neposlednom rade sa Zalobca nestotoznil so skutkovym a pravnym posudenim zo strany sudu
prvej inStancie o premli€ani jeho naroku. Navrhol rozsudok zmenit’ a jeho Zalobe vyhoviet, alternativne
ho zrusSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana 2/ vo svojej odvolacej replike navrhla napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit.

5. Zalobca nasledne vo svojej odvolacej duplike zotrval na dévodoch svojho odvolania.
6. Iné podania stran uz dané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanym nesplnenim procesnych podmienok, porusenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

10. Odvolaci sud preskumanim obsahu spisového materidlu zistil, Ze vyjadrenie Zalovanej 2/ z
16.12.2020 k Zalobe nebolo Zalobcovi doru€ované, €o je v prikrom rozpore s principom kontradiktérnosti
konania a rovnosti zbrani stran sporu, v dosledku ¢oho v zmysle uZ notoricky znamej kons$tantne;j
judikature tak nadnarodnych ako i narodnych sudov, doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy



proces. Uz iba uvedené pochybenie postaduje na zruSenie rozhodnutia vydaného v prvoin§tanénom
konani.

11. Pojednavanie, na ktorom doSlo k prejednaniu veci a meritérnemu rozhodnutiu, ako to vyplyva
zo spisu, sa konalo dha 10.03.2021, teda v Case nudzového stavu. V zmysle § 1 ods. 1 pism. p/
vyhlasky ¢&. 24/2021 v zneni vyhlasky 91/2001Z.z. MS SR sa na vykonanie takéhoto pojednavania
vyzadoval suhlas strany sporu s pojednavanim v jej nepritomnosti. V tu sudenej veci takyto suhlas
dala Zalovana 2/ a Zalobca. Zalovany 1/ takyto sthlas neudelil. Potom treba prisvedgit Zalobcovi, Ze
pre vykonanie pojednavania neboli splnené podmienky a to z dévodu absencie suhlasu Zalovaného
1/ s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, ¢o je taktiez dovodom pre zruSenie rozhodnutia
vydaného v prvoinstanénom konani. V zhode so sudom prvej inStancie je vSak aj odvolaci sud toho
nazoru, Ze prislusny predpis podmieneny suhlas nepozna a navy$e ma za to, Zze zo Ziadneho predpisu
strane sporu nevyplyva opravnenie a povolanie diktovat’ sudu podmienky, za akych méze/neméze vo
veci konat’ a rozhodnut. Uvedené je upravené prislusnymi procesnymi predpismi a pripustenie vykladu
Zalobcu prezentovaného v tomto smere v jeho odvolani, by postupne mohlo viest' k navodeniu stavu
anarchie v justicii, kedy by uz neboli smerodajné predpismi stanovené procesné pravidla, ale proces by
sa riadil predstavami/podmienkami/prianiami/zelaniami stran sporu, €o je neakceptovatelné.

12. Pokial ide o zmenu pravneho nazoru sudu prvej indtancie prezentovaného v jeho predbeznom
pravnom posudeni oproti nazoru, na ktorom zaloZil svoje meritérne rozhodnutie, ku tomu odvolaci
sud uvadza, Ze ucCelom predbezného pravneho posudenia nie je podrobne zodpovedat na vsetky
otazky sporu a ak sa tak nestane, neznamena to, Ze konajuci sud automaticky vystavi stranu sporu
prekvapivosti. NavySe taktiez nikde v zakone nie je uvedené, Ze aj ked sudca vyslovi predbezny
pravny nazor, Ze nim bude aj do buducna viazany. Striktné dodrZiavanie uvedeného ustanovenia by
znamenalo absolutne formalisticky proces. Délezité/rozhodujice vSak v tomto smere je, aby to bolo v
pisomnom odévodneni rozsudku uvedené. Uvedenému dava za pravdu aj rozhodnutie NS SR, sp. zn.
6Cdo/17/2017, v zmysle ktorého ku zhojeniu takéhoto nedostatku dochadza samotnym rozhodnutim
sudu prvej inStancie, v dovodoch ktorého v zmysle § 220 ods. 2 CSP je sud povinny o.i. uviest,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho
postupu sudu prvej inStancie v tomto smere je dana tiez moznostou podania odvolania ako riadneho
opravného prostriedku, ktory Zalobca v tu sudenej veci aj riadne vyuzil. Preto tato odvolacia namietka
Zalobcu obstat neméze.

13. Ku samotnej hmotnopravnej odvolacej argumentacii zalobcu, odvolaci sud uvadza nasledovné.
Obgiansky zakonnik vo svojich ustanoveniach umozriuje, aby sa veritel' a diznik dohodli na plneni dlhu
v splatkach. V pripade, ak k takejto dohode d6jde, mbze veritel poZzadovat od diZznika vzdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa v danom €ase stane splatnou/zro&nou, a to &i uz v zmysle zmluvy, rozhodnutia
sudu alebo na zaklade uznania. Kazda takato zro¢na splatka predstavuje samostatné plnenie, preto
pre kazdu plynie premiacia doba samostatne. Ob¢iansky zékonnik rovnako ddva moznost poskytnuty
spotrebitelsky uver zosplatnit' v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ktora je upravena v § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné kumulativhe dodrzanie
tam stanovenych podmienok, a to: (i) ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, (ii) dohoda medzi veritefom a diZznikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa
zro¢nym cely dih (ide o tzv. stratu vyhody splatok), pripade cely dlh sa stane zroénym aj vtedy, ak to bolo
uréené v rozhodnuti sudu, (iii) uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a (iv) upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15
dni. AZ po kumulativhom splneni uvedenych podmienok mozno dospiet’ k zaveru, Ze doslo k platnému
zosplatneniu spotrebitelského uveru.

14. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze vy$Sie uvedené podmienky boli
v predmetnom pripade splnené, pretoZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy (uvedené nebolo
namietané ani v ramci odvolacieho konania), kde sa sporové strany dohodli na plneni v splatkach (v
zmluve upravena mesacna splatnost’ urokov a poplatkov a v Dodatku k zmluve zo dria 18.08.2014
upravena vyska splatky od 20.08.2014 do 20.01.2015), rovnako bola preukazana aj dohoda o moznosti
vyhlasit’ cely dlh za zroény (bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a
splatkové avery), pri€om Zalobca svoje pravo pred€asne zosplatnit’ Gver uplatnil az po uplynuti viac ako



3 mesiacov od omeskania a Zalovanych predtym upozornil na uplatnenie takéhoto postupu v zakonnej
lehote. Z uvedenych dbévodov tak nemozno prisvedcit tvrdeniu zalobcu v odvolani, Ze v predmetnom
pripade nebolo mozné aplikovat’ aj ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a Ze vyhlasenie pred€asne
splatnosti nebolo reakciou na nezaplatenie konkrétnej splatky. Napokon odvolaci sud zdérazhuje, Ze zo
samotného znenia bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové
uvery vyplyva, Ze jednou z moznosti, pre ktoré Zalobca mohol pred€asne zosplatnit’ Gveru je omeskanie
diZznika so splacanim pohfadavky o viac ako 3 mesiace.

15. Odvolaci sud zdéraziuje, ze ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika umoZzriuje uplatnit pravo podla
§ 565 Obcianskeho zdkonnika az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv. lex
specialis k § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do
splatnosti nasledujucej splatky. Ak sa totiz pri péziCke splacanej mesaénymi splatkami musi uplynat
trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, stanu sa nasledne splatné najmenej dve dalSie splatky.
V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla § 565
Obcianskeho zakonnika, ¢o by v8ak bolo v podstate v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
V pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika po
uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom sa stali
zro€nymi aj dalSie splatky. Tato okolnost vdak nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

16. Vo vztahu k ndmietkam Zalobcu tykajucich sa posudenia premi€ania odvolaci sud v prvom rade
uvadza, Ze § 101 Obcianskeho zakonnika je Upravou vSeobecnou, t.j. lex generalis a § 103 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciou vSeobecnej
upravy prednost. Pokial teda ide o zosplatnenie poskytnutého Uveru, uvedena skutonost len deklaruje,
Ze doslo k splatnosti dlhu v celom rozsahu, aviak dévodom vzniku zosplatnenia celého poskytnutého
uveru je nesplatenie urcitej splatky, teda uz od tohto momentu splatnosti nezaplatenej splatky, pre
ktoru doSlo k zosplatneniu Uveru zac&ina plynut premlacia doba. Moment zosplatnenia poskytnutého
uveru tak nezakladd zaciatok plynutia premliacej doby v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, ale
rozhodujucou okolnostou, z ktorej je potrebné vychadzat, je § 103 Obcianskeho, teda datum splatnosti
tej splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu celého Uveru. Treba zdéraznit, Ze ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika nedoslo k novelizacii § 103 Obcianskeho zakonnika, a preto aj v pripade spotrebitelskych
zmlav premli&acia doba zac&ina plynut od zro€nosti splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada
a nie od okamihu pred€asného splatenia, resp. nie od okamihu splatnosti nezaplatenej splatky, ktora
predchadzala pred€asnému zosplatneniu Uveru, ako tvrdil Zalobca. Rozhodujucou okolnostou, z ktorej
je potrebné vychadzat' je datum splatnosti tej splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu celého uveru, ako
to vyplyva z § 103 Obcianskeho zakonnika.

17. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca pri upozorneni Zalovanych
na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru neSpecifikoval splatku, od ktorej nesplatenia odvija svoje
pravo na zosplatnenie celého poskytnutého Uveru. V pripade, ak by sa vychadzalo z vys$Sie uvedenych
skuto€nosti, tj. z toho, Ze pred€asne zosplatnit mozno len spotrebitelsky Uver po trojmesa&nom
omeskani, ako aj vzhfadom na bod 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne
a splatkové uvery, bolo by mozné dospiet’ k zaveru, Ze ku diiu vystavenia upozornenia (t.j. 10.05.2017)
museli byt Zalovani v omeskani so splatenim dlhu uz aspon tri mesiace a kedZze splatnost dlhu bola
stanovena na 20. den v mesiaci, potom by bolo mozné identifikovat prvu splatku pre ktoru doSlo k
uplatneniu prava Zalobcu zosplatnit' Uver spatne tri mesiace od upozornenia, teda touto splatkou by
bola splatka splatnd dria 20.02.2017. Od uvedeného datumu by tak bolo mozné najneskér odvijat
zaciatok plynutia preml&acej doby, ktorej koniec by pripadol na der 20.02.2020, teda eSte pred podanim
samotnej zaloby, ako aj pred spocCinutim plynutia preml¢acej doby na ktoré poukazoval Zalobca vo
svojom odvolani.

18. Sud prvej indtancie pri identifikovani prvej splatky pre ktord doSlo k zosplatneniu Uveru vychadzal
z dlZznej sumy uvedenej v upozorneni na moznost pred€asného zosplatnenia uveru. Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na to, Ze v pripade takejto identifikacie splatky je mozné vyuZit aj tento
postup, ktory je tak isto spravny, pric¢om tento umozfiuje presnejsie zistit a identifikovat’ prva splatku,
ktora umozfiuje veritelovi vyuZit jeho pravo na predéasné zosplantnenie Gveru. Dal$im podstatnym
udajom, ktory je potrebny pri identifikovani prvej splatky tymto spésobom je potom aj udaj o vyske
mesacnej splatky, ktori ma spotrebitel platit. V predmetnom pripade vSak z vykonaného dokazovania
sudu prvej indtancie vyplynulo, ze presnu vySku mesacnej splatky nebolo mozné zistit, nakolko tato
jednak nebola uvedena v zmluve a jednak ju neuviedol ani samotny Zalobca v priebehu konania.



Naviac z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie tiez vyplynulo, Ze vySka mesacnych splatok
nebola stabilna, nakolko sa odvijala od vySky urokovej sadzby, ktora sa v3ak v priebehu zmluvného
vztahu menila. Tu odvolaci sud eSte dodava, Ze z listiny Dodatok k Zmluve o splatkovom Uvere zo dnia
15.02.2013, ktory bol taktieZ predmetom dokazovania na sude prvej intancie, vyplyva, Zze vysku splatky
mal Zalobca oznamit' diznikom Oznamenim, z &oho taktiez vyplyva, Ze vySka mesacénej splatky bola
variabilna. Jedinym obdobim, po¢as ktorého bolo mozné jednoznaéne urcit vysku mesaénej splatky bolo
obdobie vyplyvajuce z Dodatku k Zmluve o splatkovom uvere zo dfia 18.08.2014, kedy bola vyslovne
uvedena vyska splatky 600,- eur, ako spravne poukéazal uz sud prvej inStancie vo svojom odévodneni.
Aj v tomto smere odvolaci sud eSte zdbrazriuje, Ze v zmysle tohto Dodatku iSlo o znizenu splatku, ¢o
evokuje, Ze Zalovani inak platili mesacné splatky v sume vy3Sej ako 600,- eur. Vzhfadom na to, Ze v
predmetnom pripade tak nebolo mozZné jednoznacne identifikovat vy8ku mesacénej splatky ma odvolaci
sud za to, Zze postup a spbsob identifikacie prvej splatky sudom prvej indtancie nevykazoval znaky
arbitrarnosti, nepreskimatelnosti, ¢ iného nedostatku. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nevzhliadol
dovody, pre ktoré by nebolo mozné stotoznit sa s uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak mozno dospiet k tomu, Ze bez ohladu na spésob identifikacie prvej
splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu, zaver sudu prvej inStancie o premli&ani Zzalobcovho naroku v
Case podania Zaloby bol spravny.

20. Odvolaciemu sudu potom neostavalo ni¢ iné ako postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit' a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vrétit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

21. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude znovu vec prejednat za stavu dodrzania zakonného
procesného postupu, teda najsamprv dorucit’ Zalobcovi vyjadrenie Zalovanej 2/ k Zalobe (hoc jeho obsah
je uz Zalobcovi znamy), v nadvaznosti na jeho aktivitu, resp. pasivitu postupovat podfa prislusnych
ustanoveni upravujucich postup sudu po za€ati konania, nasledne pripadné samotné pojednavanie vo
veci vykonat' za dodrzania vSetkych prislusnymi predpismi ustanovenych podmienok a na zaver znovu
vo veci rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2, 3 CSP
aj nalezite a dékladne oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade
trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



