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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Andreja Radomského v sporovej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: T.. L. G., S.. T., F.. XX X.XXXX,
T. D. X, H., o zaplatenie 3.857,80 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 11Csp/52/2020-131 z 5.2.2021, takto

rozhodol:

I. Ciastoéne meni rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej &asti o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti tak, ze:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 333,28 eur s 5 % Urokmi z omeskania roéne:
- zo sumy 41,66 eur od 14.2.2021 do zaplatenia
- zo sumy 41,66 eur od 14.3.2021 do zaplatenia
- zo sumy 41,66 eur od 14.4.2021 do zaplatenia
- zo sumy 41,66 eur od 14.5.2021 do zaplatenia
- zo sumy 41,66 eur od 14.6.2021 do zaplatenia
- zo sumy 41,66 eur od 14.7.2021 do zaplatenia
- zo sumy 41,66 eur od 14.8.2021 do zaplatenia
- zo sumy 41,66 eur od 14.9.2021 do zaplatenia.

2. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi iroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy:
- 15,53 eur od 18.10.2019 do 13.1.2021
- 41,66 eur od 14.11.2019 do 13.1.2021
- 41,66 eur od 14.12.2019 do 13.1.2021
- 41,66 eur od 14.1.2020 do 13.1.2021

- 41,66 eur od 14.2.2020 do 13.1.2021

- 41,66 eur od 14.3.2020 do 13.1.2021

- 41,66 eur od 14.4.2020 do 13.1.2021

- 41,66 eur od 14.5.2020 do 13.1.2021

- 41,66 eur od 14.6.2020 do 13.1.2021

- 41,66 eur od 14.7.2020 do 13.1.2021

- 41,66 eur od 14.8.2020 do 13.1.2021

- 41,66 eur od 14.9.2020 do 13.1.2021

- 41,66 eur od 14.10.2020 do 13.1.2021
- 41,66 eur od 14.11.2020 do 13.1.2021
- 41,66 eur od 14.12.2020 do 13.1.2021.

Il. V zostavajucej zamietavej Casti vo veci samej rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.



odovodnenie:

1. riesny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:
»I. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 640,43 Eur s Urokmi z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
640,43 Eur od 14.1.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevy$ujucej &asti zamieta.

lll. Zalobca neméa narok na nahradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za ustalené, ze medzi zalobcom ako
veritelom a zalovanym ako diznikom bola uzatvorena pisomna formularova zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX dna 6.11.2018. Uviedol, Ze v bode 1.2 su vymenované konkrétne
podmienky uverovej zmluvy, teda vySka poskytnutého uveru - 4.000,- eur, druh Gveru - pdZi¢ka, urokova
sadzba 8,9 % p.a. - fixna, poplatok za poskytnutie tveru 200,- eur jednorazovo splatny v den Cerpania
uveru, najneskér do 6.12.2018, subor poistenia - subor A, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver
1,43 eur mesacne, poCet uhrad poplatku za poistenie 96, periodicita a termin splatnosti poplatku za
poistenie - mesacne 13. defi kalendarneho mesiaca, vySka anuitnej splatky 58,33 eur, termin splatnosti
prvej splatky 13.11.2018, pocet anuitnych splatok 96, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky -
mesacne v 13.den kalendarneho mesiaca, vyska RPMN 11,05 %, pri€om vymenované su predpoklady,
Ze uver bude vyc€erpany jednorazovo v plnej vysSke a poplatky a urokova sadzba ostani nezmenené,
pricom sa vychadza z vysky anuitnej splatky, po&tu splatok, vySky poplatku za poskytnutie uveru. V
zmluve je uvedena aj priemerna RPMN 11,71 %, celkova Ciastka, ktoru klient musi zaplatit 5.799,68
eur, odplata 14,33 % a dalej su vymenované konkrétne poplatky. Taktiez konstatoval, ze z bodu 2.5 je
zrejmé, Ze klient prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy s poistnou zmluvou, VPP a suhlasi
s poistenim. K uzavretiu zmluvy doSlo na zaklade pisomnej ziadosti Zalovanej, ktora je vo formularovej
podobe a obsahuje Udaje o osobe Zalovanej, t.j. informaciu, Ze zalovana je slobodna, ma vyzivovaciu
povinnost k dvom detom, byva v podnajme a je zamestnana vo verejnej sprave. Jej zamestnavatel ani
vy8ka mesacného prijmu vSak uvedena nie je. Na vyzvu sudu, aby Zalobca preukazal spinenie povinnosti
ohladom zistovania bonity zalovanej, tento uviedol, ze vykonal dopyt do Uverového registra (SRBI), ¢o
aj preukazal a mal za to, ze uvedenym doslo k spIneniu povinnosti podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z. Sud prvej inStancie taktiez poukazal na ustanovenie bodu 2.10.1 Obchodnych podmienok pre Uvery
obc¢anov, kde bolo dohodnuté pravo na pred€asnu splatnost Uveru a to v pripade, ak nastane akakolvek
zmena okolnosti Specifikovana v bode 2.9., medzi ktorymi je aj nezaplatenie ktorejkolvek diznej Ciastky
klientom podfa zmluvy o Uvere ani do troch mesiacov po lehote jej splatnosti. Z prehlfadu splatok na
uver, ktory je predmetom tohto sporu sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo
484,39 eur. Listom zo dha 14.8.2019 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie ome8kanych splatok vo
vySke 128,42 eur najneskdr do 19.8.2019 a zaroven ju upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy
VyuZzije svoje pravo na zaplatenie celej pohfadavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Kedze k uhrade
nedoslo, listom zo diha 17.10.2019 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze doSlo k pred€asnej splatnosti uveru
ku dfiu 17.10.2019.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2, §2 pism. a), b), d),
g), §7 ods. 1, 0ds. 2, ods. 16, § 7 ods. 16, ods. 17, ods. 19, ods. 20, ods. 23, ods. 27,§ 9 ods. 1, ods. 2, §
11 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.)
a konstatoval, Ze po tom, €o vykonal prieskum zmluvy o spotrebitefskom uvere, nezistil Ziadny dévod
na aplikaciu fikcie o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods.1 zakona ¢€.129/2010 Z.z.,
nakolko zmluva ma pisomnu formu, obsahuje nalezitosti, ktoré su vymenované v § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z., v zmluve je uvedena spravna vySka RPMN a vSetky plnenia vyplyvajuce pre
spotrebitela a ani RPMN neprevySuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty, ktora predstavuje dvojnasobok
priemernej hodnoty RPMN podla § 1a ods. 1 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z.. Nasledne vSak
sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru pre naplnenie dikcie
ustanovenia § 11 ods. 2 veta druha a tretia zakona €. 129/2010 Z.z. Konstatoval, ze veritel musi
zistovat’ u spotrebitela jeho prijem, vydavky, rodinny stav a zaroven je povinny si tieto udaje overit v
prisludnych databazach alebo registroch. V pripade, ak tieto udaje neoveri, je to povaZzované za hrubé



poruSenie povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela, ¢o je sankcionované fikciou
bezurolnosti a bezpoplatkovosti. Uviedol, Ze tento vyklad je v sulade s ustanoveniami § 7 citovaného
zakona, podla ktorych veritel sa neméze uspokojit len s informaciami spotrebitela o svojich pomeroch ale
tieto musi aj overovat preukazatelnym spésobom. Zo ziskanych informacii musi vypodcitat ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a ten je ur€ujuci pre moznost poskytnutia Uveru,
kedze veritel nemdze poskytnut spotrebitelsky Gver, ak spotrebitel by nespinal limit pre ukazovatel
schopnosti splacat spotrebitelsky uver. V prejednavanom pripade v8ak Zalobca nemal k dispozicii
informaciu o prijme Zalovanej, nepostupoval s riadnou odbornou starostlivostou a to ani pri zistovani jej
vydavkov, nakolko sa uspokaijil len s jedinym udajom z verového registra, ¢o pre posudenie schopnosti
Zalovanej splacat uver je nepostaduijuce. Uviedol, Ze predmetné zavery vyplyvaju aj z rozsudku SD EU
vo veci C-449/13 (Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dal$i) zo dia 18.12.2014, v ktorom SD
EU vyslovil zaver, Ze poskytovatel Uveru nesie dékazné bremeno ohladom posudenia Gveryschopnosti
spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii, pricom na informacie podané len spotrebitefom sa
moze spoliehat len vtedy, ak su dostatoéné a podlozené dokladmi. Co sa tyka pred&asného zosplatnenia
uveru ako jednostranného pravneho ukonu sud prvej indtancie tento ukon pri aplikacii § 11 ods. 2 veta
prva zak. €. 129/2010 Z.z. (so zasadou a minori ad maius) vyhodnotil ako absolutne neplatny pre jeho
rozpor so zakonom podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nebol opravneny Uver pred&asne
zosplatnit. Na zaklade uvedeného uzatvoril, Ze Zalobca ma narok len na splatky (olistené od urokov a
poplatkov, t.j. jedna splatka predstavuje 4.000,- eur/96 = 41,66 eur), ktoré boli splatné ku driu rozhodnutia
sudu prvej inStancie (od 13.11.2018 do 5.2.2021, teda 27 splatnych splatok po 41,66 eur, o predstavuje
narok Zalobcu na zaplatenie 1.124,82 eur). Poukazujuc na skuto¢nost, Ze Zalovana zaplatila zalobcovi
sumu 484,39 eur, jej dlh €ini 640,43 eur (1.124,82 eur - 484,39 eur), preto sud Zalobe vyhovel len v tejto
Casti a vo zvySku ju ako neopodstatnenu zamietol. V sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, v nadvaznosti na § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi
uroky z omeskania z prisudenej istiny odo diia nasledujuceho po splatnosti poslednej priznanej splatky,
teda od 14.1.2021 do zaplatenia. Vo vztahu ku kapitalizovanému uroku z omeSkania vo vySke 1,46
eur, sud prvej indtancie uviedol, Ze pri tomto naroku Zalobca nepochybne vychadzal z vySky mesacnej
splatky vo vyske 58,33 eur, priCom podla rozhodnutia sudu mala byt mesa&na splatka vo vySke 41,66
eur, a preto uvedeny vypocet kapitalizovanych arokov vyhodnotil ako nepouzitefny pre predmetny spor,
pricom spravna vySka kapitalizovaného uroku nebola v konani preukazana. Pre nepreukazanie tejto Casti
naroku zalobu aj v tejto €asti zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), priCom
uspesnejSej zalovanej trovy konania preukazatelne nevznikli, preto ich sud nepriznal.

4. Proti napadnutému rozsudku v rozsahu, v ktorom bola Zaloba zamietnutd a vo vyroku o nahrade
trov konania, podal odvolanie Zalobca, ktory namietal nespravne pravne posudenie, ako aj nespravne
skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud na zaklade vykonaného dokazovania. Uviedol, Zze pri
posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ uver bol povinny zohladnit najma dobu, na ktoru sa poskytuje
spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela, ucel spotrebitelského uveru, o
dodrzal. Poukazal na to, Ze pri posudzovani Zalovanej splacat uver, vychadzal z reportu zo spoloéného
registra bankovych informécii (SRBI), z ktorého vyplyva, Ze tato nebola v omeSkani so splacanim
Ziadneho zavazku evidovaného v SRBI, nemala ziadnu omeSkanu splatku, dodrziavala platobnu
disciplinu a v8etky jej zavazky si plnila riadne a v€as. Z prehladu kreditnych a debetnych obratov na
beZznom ucte mal Zalobca za preukazané, Ze banka dlhodobo viedla bezny ucet Zalovanej, na zaklade
¢oho bola schopna s odbornou starostlivostou posudit’ jej bonitu a na zéklade toho jej bol predschvéleny
limit na poskytnutie spotrebného uveru. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 7 ods. 24 zakona
€. 129/2010 Z.z. Taktiez uviedol, Ze v pripade poruSenia povinnosti konat' s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 je sankciou nemoznost vyZzadovat jednorazové splatenie spotrebného Gveru a iba za
predpokladu, Zze by Zalobca hrubo porusil povinnosti, teda by posudzoval schopnost splacat’ Uver bez
akychkolvek udajov o prijme, vydavkoch, rodinnom stave alebo bez nahliadnutia do databazy udajov o
spotrebitelovi by uver bol sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. V danom pripade v8ak
Zalobca hrubo neporusil svoje povinnosti, teda nebola splnena podmienka na urenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru, kedZe Zalobca vykonal dopyt do Uverového registra. Poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Predove €.k. 11Co/7/2018-99 zo dfia 22.3.2018, Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
5C0/3/2019 zo dfa 26.6.2019 a Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/391/2019 z 16.11.2020. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutia a vyhovel
Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania ako aj na nahradu trov odvolacieho
konania.



5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané
odvolanie opravnenou osobou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, po nariadeni pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP - vid dalej bod 17 dévodov tohto rozhodnutia), pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je CiastoCne dévodné. Odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku, ktorym bolo &iastoéne
Zalobe vyhovené. Tento vyrok nadobudol pravoplatnost a zavaznost' a nebolo preto opravnenim, ani
povinnostou odvolacieho sudu v tomto vyroku rozsudok preskumavat (§ 226, § 228 ods. 1, § 230 CSP).

7. Pri preskimavani odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie bol odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskimavat rozsudok z inych
dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania,
pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Zalobca namietal v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP nespravne skutkové zistenia
prvoinstanéného sudu, ku ktorym sud dospel na zaklade vykonanych dékazov. Z odvolania Zalobcu v3ak
nie je zrejmé, ktoré konkrétne zistenia povazuje Zalobca za nespravne. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie vykonal v3etky stranami sporu ozna¢ené dbkazy a postupom v zmysle zasady volného
hodnotenia dékazov, hodnotiac ich vo vzdjomnej suvislosti, prihliadajuc na predmet sporu, hospodarnost
konania a ich déleZitost pre rozhodnutie vo veci samej, vecne spravne uzavrel, Ze medzi stranami
sporu doSlo k uzatvoreniu formularovej zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 566380 dfia 6.11.2018, na
zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej sumu 4.000,- eur. Uver bol Zalovanej schvaleny na zaklade
jej Ziadosti o jeho poskytnutie, kde v Casti zakladnych udajov o Ziadatelovi uviedla, Ze je slobodna, méa
2 vyzivovacie povinnosti k detom, byva v podnajme a je od 15.8.2018 zamestnana v odvetvi verejnej
spravy, priom v8ak v tejto Ziadosti napriek predformulovanej podobe Ziadosti neuviedla oznacenie
svojho zamestnavatela, typ prijmu ani jeho vy$ku. Zalobca na preukazanie spinenia povinnosti podia
§ 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. predlozil sudu Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dna
6.11.2018, zaznam z Uverového registra (Credit report-analytic), ktory obsahoval prehlad poskytnutych
Uverov Zalovanej a prehfad platieb na tieto uvery, ako aj dopyt do Spoloéného registra bankovych
informacii (SRBI). Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadne dalSie skutoCnosti ohnfadom
bonity Zalovanej, ktorej zistovanie bolo v zmysle odvolania Zalobcu sporné, neboli Zalobcom zistované,
resp. ich vykonanie nebolo v konani pred sudom prvej indtancie preukazané, a to aj napriek vyzve sudu
prvej inStancie, aby Zalobca preukazal spdsob, akym zistoval bonitu Zalovanej. Poukazujuc na uvedené
mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam.

9. Odvolaci sud sa stotoznil aj s namietanym pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie s vynimkou
dna, od ktorého priznal uroky z omeskania, ¢o vSak nasledne v dalSom texte vysvetli. V ostatnych
vyslovenych pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie na
spravne zisteny skutkovy stav, v Uplnosti, aplikoval prisluSné pravne predpisy, svoje rozhodnutie riadne
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedC€ivé oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len na zdéraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

11. V prejednavanom pripade je nesporné, e medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou
ako spotrebitelkou vznikol spotrebitelsky vztah na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebitefskom
uvere &. 566380 zo dna 6.11.2018, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, priCom prave v § 7 ods. 1 predmetného zakona je upravena
povinnost’ veritela pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, t.j. vziat zretel najmd na dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky uUver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj



ucel spotrebitelského Gveru. V pripade, ak veritel tato svoju zakonnu povinnost zanedbda, zakon
sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemozZnostou vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Zakon v tejto suvislosti ustanovuje tiez, Ze v pripade ak déjde
k hrubému porusSeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zakon sankcionuje takéto konanie veritela
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje
najma posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom bez Udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela a u¢elové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania
vacsej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutonosti je.

12. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritefovi pri skimani bonity klienta postupovat' s odbornou
starostlivostou, pri€¢om neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto zakonnej
definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborné starostlivost' predpoklada overenie udajov, ktoré diznik
veritelovi uviedol, teda vyZzaduje sa overenie prijmov a vydavkov spotrebitela a to asporn na zaklade
podloZenia potvrdenia zamestnavatefa diZznika o vy3ke jeho prijmov ako aj preukazanie zakladnych
vydavkov dIznika, t.j. vydavkov na zabezpecenie zékladnych Zivotnych potrieb. Taktiez kfuCovym pri
skumani bonity klienta je aj vyuzivanie verejne dostupnych informacii, ako napr. $tdtom zverejfiovanych
udajov o zivothom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

13. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od Zalobcu ako veritefa poZadovat preukazanie bonity
klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

14. Ako vSak bolo vySSie konstatované, zalobca mal k dispozicii Ziadost o poskytnutie uveru, kde
Zalovana mala uviest’ Udaje o svojom zamestnani, avSak tieto udaje su neuplné, ni¢ nehovoriace, bez
akejkolvek moznosti ich overenia, teda Zalobca z tychto Udajov nemohol mat vedomost’ o prijmoch
Zalovanej. Zalovana sice uviedla, Ze je zamestnana, avSak neuviedla oznadenie zamestnavatela, ani
vySku jej prijmu. TaktieZ neuviedla o aky druh pracovného pomeru sa jedna. Poukazujuc na udaje
vyplyvajuce z predmetnej Ziadosti, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovana bola zamestnana od 15.8.2018 a
o Uver Ziadala dfia 6.11.2018, bolo mozné sa zaoberat’ skuto&nostou, &i Zalovana v tom ¢ase nebola
v skuSobnej dobe, resp. &i nemala uzatvorend zmluvu na dobu uréitu. Aj uvedené skuto€nosti by boli
spbsobilé ovplyvnit schopnost' Zalovanej splacat’ aver. V sidnom konani nebolo preukazané, Ze by
si zalobca udaje tykajuce sa prijmov Zalovanej preveroval dopytom na Socialnu poistovriu. Taktiez
odvolaciemu sudu nie je zrejmé ani to, ako zistoval vydavky Zalovanej, ked mal vedomost o dvoch
vyzivovacich povinnostiach Zalovanej a o tom, Ze byva v podnajme, av3ak vySka tychto vydavkov, ani
Ziadnych inych vydavkov mu nebola zrejma4, resp. uvedenu skutoénost sudu nepreukazal. Poukazujuc
na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatoénom
zistovani bonity Zalovanej a o hrubom porudeni povinnosti Zalobcu podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Zz.

15. Vo vztahu k predlozenym dokladom o dopyte Zalobcu v reporte Spoloéného registra bankovych
informacii (SRBI), odvolaci sud konstatuje, Ze z tejto listiny Zalobca nemohol zistit' finanénu situaciu
na strane zalovanej a naplnit' predpoklady stanovené §11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Taktiez z
listiny CREDIT REPORT -ANALYTIC je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze Zalovana bola po€as existencie
zmluvného vztahu zalozeného na zaklade kontokorentného Uveru v omeskani s plnenim jednotlivych
splatok, preto tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovana nebola v omeSkani sa nezakladaju na pravde.
Odvolaci sud v8ak uvadza, Ze aj v pripade, ak by aj uvedené konanie zalobcu povazoval za skimanie
bonity Zalovanej, toto konanie by nebolo mozné povazovat za nalezité skimanie bonity s odbornou
starostlivostou, pretoze bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanej,
ako napr. jej celkovu zadlZenost, po€et vyZivovacich povinnosti, mesaéné vydavky, vydavky na
zabezpeclovanie ubytovania, stravy, atd., si Zalobca nemohol utvorit redlny obraz o majetkovej situacii
Zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat’ Zalobcovi poskytnuty Uver. Z uvedeného teda
mozno konstatovat’ spravny zaver sudu prvej indtancie o hrubom poruseni povinnosti podla § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych tUveroch, kedZe Zalobca ako veritel posudzoval schopnosti Zalovanej splacat
uver veritelom bez akychkolvek udajov o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave.



16. Poukazujuc na uvedené zavery odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, teda,
Ze konanie Zalobcu je potrebné kvalifikovat ako hrubé porusenie povinnosti Zalobcu podfa § 7 ods.
1 Zakona o spotrebitelskych Uverov, o ma za nasledok podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
jednak nemoznost’ vyzadovat’ od Zalovanej ako spotrebitelky jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru a zaroven sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru. Odkazujuc na vyslovené
zavery vznikla Zalovanej povinnost vratit Zalobcovi len sumu, ktora jej bola realne poskytnuta, t.j. sumu
4.000,- eur, aviak iba v rozsahu doposial splatnych splatok (suma poskytnutého uveru 4.000,- eur/96
splatok = 41,66 eur titulom mesacnej splatky). Vyrokom |. napadnutého rozsudku bola Zalovanej uloZzena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 640,43 eur titulom 27-ich splatnych mesacnych splatok do 5.2.2021,
t.j. do momentu rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci, a zaroven povinnost zaplatit Zalobcovi uroky
z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 640,43 eur od 14.1.2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny vyrok |. nadobudol pravoplatnost dfia 16.3.2021 a vykonatelnost dha
20.3.2021.

17. Vzhladom na znenie ustanovenia § 378 ods. 1 v spojeni s § 217 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, odvolaci sud, ktory rozhodoval o predmete
sporu vymedzenom rozsahom odvolania, o ktorom nebolo este pravoplatne rozhodnuté, vyzval Zalobcu
i Zalovanu, aby v sudom stanovenej lehote pisomne oznamili, &i a v akom rozsahu boli plnené splatky
Uveru, splatné po vydani rozsudku sudu prvej inStancie zo dha 5.2.2021 &.k. 11Csp/52/2020-131.
Zalovana na predmetnu vyzvu nereagovala a Zalobca v podani zo dia 16.8.2021 uviedol, Ze Zalovana
po podani Zaloby ani po vydani rozsudku sudu prvej inStancie neuskutoCnila Ziadne uhrady. Odvolaci
sud nariadil pojednavanie na 23.9.2021, na ktorom doplnil dokazovanie preCitanim spravy Zalovaného
zo dhia 16.8.2021. Ziadna zo stran sporu sa predmetného pojednavania nezudéastnila. Odvolaci sud
na zaklade doplneného dokazovania mal za preukazané, Ze odo dfia vyhlasenia prvoin§tanéného
rozhodnutia Okresného sudu PreSove &.k. 11Csp/52/2020-131 z 5.2.2021 do momentu vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani Zalovaného voci vyroku Il. predmetného rozsudku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti, doslo k splatnosti dalSich 8-ich mesacnych splatok po 41,66 eur, t.j. celkovo
sumy 333,28 eur, preto napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej instancie &.k. 11Csp/52/2020-131
zo dha 5.2.2021 s poukazom na potrebu rozhodovania podfa skutkového stavu zisteného ku driu
rozhodovania odvolacieho sudu zmenil tak, Ze zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 333,28 eur s
5% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 41,66 eur od 14.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 41,66 eur
od 14.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 41,66 eur od 14.4.2021 do zaplatenia, zo sumy 41,66 eur od
14.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 41,66 eur od 14.6.2021 do zaplatenia, zo sumy 41,66 eur od 14.7.2021
do zaplatenia, zo sumy 41,66 eur od 14.8.2021 do zaplatenia, zo sumy 41,66 eur od 14.9.2021 do
zaplatenia, kedZze mal za preukazané, Ze do dfia 23.9.2021, kedy rozhodoval odvolaci sud o odvolani
Zalobcu, Zalovana neuhradila dalSie splatky, ktoré sa stali splatnymi po rozhodnuti sidu prvej inStancie,
avSak do rozhodnutia odvolacieho sudu.

18. Odvolaci sud zarover zmenil vyrok Il. napadnutého rozsudku aj v tej Easti, v ktorej sud prvej inStancie
zamietol priznat’ Zalobcovi urok z ome8kania 5% ro¢ne z jednotlivych omeskanych splatok, ktoré boli
priznané vyrokom I. rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 11Csp/52/2020-131 zo dfia 5.2.2021, pred
terminom 14.1.2021. Sud prvej indtancie svoj zaver o splatnosti celého dlhu 640,43 eur od 14.1.2021
do zaplatenia odévodnil tym, Ze by bolo v rozpore s dispozi€nou zdsadou, ak by sud priznal uroky z
omeskania odo dfia zro¢nosti tej ktorej prisudenej splatky, preto dospel k zaveru o omeSkani Zalovanej
so zaplatenim dlZnej sumy az odo dia zro€nosti poslednej priznanej splatky, a to odo dfia 14.1.2021.
Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom nestotoZiuje, nakolko zo Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze tento si
uplatnil 5% ro&né uroky z omeskania z celej diZznej sumy, ktorej priznania sa domahal v predmetnom
spore od 18.10.2019, kedy podla jeho nazoru doSlo k zosplatneniu celého dlhu. Vzhfadom na vysSie
uvedené zavery odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o neplathom
zosplatneni celého dlhu, bolo nevyhnutné konstatovat, Ze v predmetnej veci nedoslo k zosplatneniu
celého dlhu, ale postupne dochadza iba k splatnosti jednotlivych splatok dlhu vo vySke 41,66 eur odo dnia
splatnosti prislusnej splatky podfa zmluvy o Uvere az do celkového zaplatenia istiny vo vyske 4.000,- eur,
pricom v8ak s poukazom na viazanost sudu Zalobnym navrhom i s reSpektovanim dispozi¢nej zasady,
mal sud prvej inStancie priznat uroky z omeskania z jednotlivych nezaplatenych splatok odo dnia ich
splatnosti, najskér v8ak odo dnia 18.10.2019, kedZe od tohto datumu si Zalobca uroky z omeskania
uplatnil. Z dévodu, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 640,43 eur aZz odo dfia 14.1.2021 do zaplatenia a v prevysujucej Casti Zalobcom uplatneny
navrh zamietol, odvolaci sud vzhfadom na nespravne pravne posudenie uvedenej otazky sudom prve;j



inStancie zmenil postupom podfa § 388 CSP vyrok Il. napadnutého rozsudku aj v tej €asti nepriznanych
urokov z omeskania, ktora sa tyka splatok splatnych ku 18.10.2019, od ktorych Zalobca Ziadal priznat
uroky z ome$kania, a to tak, Zze Zalobcovi priznal aj uroky z ome8kania vo vyske 5 % rone zo sumy
15,53 eur od 18.10.2019 do 13.1.2021, 41,66 eur od 14.11.2019 do 13.1.2021, 41,66 eur od 14.12.2019
do 13.1.2021, 41,66 eur od 14.1.2020 do 13.1.2021, 41,66 eur od 14.2.2020 do 13.1.2021, 41,66 eur od
14.3.2020 do 13.1.2021, 41,66 eur od 14.4.2020 do 13.1.2021, 41,66 eur od 14.5.2020 do 13.1.2021,
41,66 eur od 14.6.2020 do 13.1.2021, 41,66 eur od 14.7.2020 do 13.1.2021, 41,66 eur od 14.8.2020 do
13.1.2021, 41,66 eur od 14.9.2020 do 13.1.2021, 41,66 eur od 14.10.2020 do 13.1.2021, 41,66 eur od
14.11.2020 do 13.1.2021, 41,66 eur od 14.12.2020 do 13.1.2021. K uvedenému vy¢isleniu priznanych
urokov z omeskania dospel odvolaci sud na zaklade tej skuto€nosti, ze k 18.10.2019, od ktorého si
Zalobca uplatnil uroky z omeskania, bolo splatnych 12 mesa&nych splatok po 41,66 eur (od 13.novembra
2018 do 18.10.2019), t.j. celkovo k uvedenému dru bola splatnd suma 499,92 eur, pricom z obsahu
spisu je zrejmé, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 484,39 eur, teda Zalovana bola do 18.10.2019
v omeskani so zaplatenim 15,53 eur (499,92 eur - 484,39 eur), preto odvolaci sud zmenil vyrok Il.
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie aj v tom rozsahu, Ze priznal Zalobcovi narok na uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 15,53 eur od 18.10.2019, nakolko od tohto datumu si Zalobca
uplatnil narok na prislusenstvo a k tomuto diu bola Zalovana v omeskani s platbou vo vyske 15,53 eur.
Uvedeny narok priznal odvolaci sud do 13.1.2021, t.j. defi predchadzajuci dfiu, od ktorého nasledne sud
prvej indtancie pravoplatnym vyrokom I. priznal Zalobcovi narok na nahradu predmetného prislusenstva
vo zvySnom rozsahu. Na uvedenom principe priznal odvolaci sud narok na uroky z omeSkania vo vyske
5 % roC€ne aj od splatnosti dalSich nezaplatenych splatok vo vySke 41,66 eur, ktoré vSak podla obsahu
spisového materialu neboli ani iastocne uhradené a boli splatné po termine 18.10.2019, teda odvolaci
sud priznal 5% rocny urok z omeSkania zo sumy 41,66 eur od 14.11.2019 do 13.1.2021, zo sumy 41,66
od 14.12.2019 do 13.1.2021 a totoZnym principom priznal uroky z omeskania az po omeskanu splatku
zo sumy 41,66 eur splatnu k 13.12.2020, z ktorej priznal urok z omeskania vo vySke 41,66 eur od
14.12.2020 do 13.1.2021. V ostathom zdkonnom rozsahu uz kryje uroky z omeskania vyrok |. rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 11Csp/52/2020-131 zo dna 5.2.2021.

19. V zostavajucej zamietavej Casti vo veci samej odvolaci sud vyrok Il. ako vecne spravny, na zaklade
vySSie uvedenych zaverov, potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca bol uspesny v spore iba v rozsahu 25%, nakolko z nim uplatnenej sumy 3857,80 eur, mu bol
priznany vyrokom |. rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 11Csp/52/2020-131 zo dfa 5.2.2021 narok
na zaplatenie sumy 640,43 eur s prisluSenstvom od Zalovanej a predmetnym rozsudkom odvolacieho
sudu mu bol priznany eSte narok na sumu 333,28 eur s prisluSenstvom, pri€¢om Zalovana mala v spore
celkovo Uspech v rozsahu 75%, teda Zzalovanej by vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%,
av8ak poukazujuc na &l. 17 Zakladnych principov CSP, t.j. zasahu hospodarnosti konania, odvolaci sud
rozhodol, Ze uspednej Zalovanej narok na nadhradu trov konania nepriznava, nakolko tato si nahradu trov
konania neuplatnila a preukazatelne zo spisu jej Ziadne trovy konania nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



