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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. Alenou Blagkovou, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava ICO: 35 807 598, pravne zastipeného: JUDr. Katarina
Hegedu$ova, advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190 proti
Zalovanej: A. F., X.. XX XX XXXX, L. Y. N. XXX, XXX XXY. N., o zaplatenie 275,20 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 275,20 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
391,60 eur od 17.04.2017 do 18.04.2017 v sume 0,10 eur, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
333,20 eur od 19.04.2017 do 17.05.2017 v sume 1,32 eur, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
275,20 eur od 18.05.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobca méa narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 24,18 %, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny 275,20eur, zmluvnej pokuty vo
vyske 10% ro€ne zo sumy 391,60 eur od 17.04.2017 do 18.04.2017, zo sumy 333,20 eur od 19.04.2017
do 17.05.2017, zo sumy 275,20 eur od 18.05.2017 do zaplatenia, poplatok za spracovanie Uveru vo
vyske 168 eur, zmluvny urok vo vyske 32,39% ro€ne zo sumy 450eur od 11.11.2016 do 19.12.2016, zo
sumy 391,60 eur od 20.12.2016 do 18.04.2017, zo sumy 333,20 eur od 19.04.2017 do 17.05.2017, zo
sumy 275,20 eur od 18.05.2017 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 391,60 eur od
17.04.2017 do 18.04.2017, zo sumy 333,20 eur od 19.04.2017 do 17.05.2017, zo sumy 275,20 eur od
18.05.2017 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so zalovanou Zmluvu
o spotrebitelskom udvere €. 321300009 zo dha 11.11.2016 uzatvorenu podla zakona &. 129/2010Z .z. o
spotrebitel'skych GUveroch. Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlznikovi Gver vo vyske 450 eur a
Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitelskym Gverom a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo
vySke 168 eur. Odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je vo vyske 0 eur a Urok 32,39% roéne z
poskytnutého uveru. &veritel a spotrebitel’ sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky
riadne a v€as po dobu dIhSiu ako 4 mesiace stava sa cely dlh splatnym okamzite. Predmetny dih sa stal
splatnym 16.04.2017. V zmysle zmluvy sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze ak sa spotrebitel dostane do
omeskania s uhradou svojho dlhu zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 10% rocne
z diznej sumy . Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavézok v zmysle dohodnutych podmienok, &im
porusil dojednania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a stratil vyhodu splatok. Zalobca vyzval Zalovanu na
Uhradu jej zavézku. Zalovana uhradila len sumu 60,50 eur. .



2. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, hoci mala dorugenie predvolania riadne vykazané, na
vyzvu sudu sa nevyjadrila.

3. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, svoju neuc¢ast pisomne ospravedinil. Sud preto pojednaval
v nepritomnosti U€astnikov konania, oboznamenim obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna
11.11.2016, v8eobecnych podmienok, vypisu z obchodného registra Zalobcu, ako aj obozndmenim
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalobca je pravnicka osoba, predmetom podnikania ktorej je aj poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov.

5. Zalovana je fyzicka osoba nepodnikatel.

6. Medzi uc€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 3213000009 zo dra
11.11.2016 na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej sumu 450 eur. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi
vratit’ celkovu Ciastku vo vyske 700,80 eur v 12-ich pravidelnych mesaénych splatkach po 58,40 eur vzdy
k 11.kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc diiom 11.12.2016 Celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom su tvorené suctom uroku vo vyske 82,80eur a poplatku za expresné spracovanie
uveru vo vyske 168 eur €o v pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavuje 250,80
eur z poskytnutého Gveru, ¢o predstavuje sumu vo vyske 250,80 eur. odplata predstavuje 0 eur. Urok je
vo vySke 32,39% rocne z poskytnutého Uveru &o je v pripade riadneho splatenia dlhu suma 82,80 eur.
RPMN bola stanovena vo vyske 37,66% do ktorej nebol zahrnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske
168 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do ome&kania s uhradou
svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit 10% z diznej iastky. Spotrebitel berie na vedomie,
Ze vyska priemernej RPMN ku dfiu spisania zmluvy je 31,71%. Sud preskumal spotrebitelski zmluvu
a dospel k zaveru, Ze poplatok vo vySke 168 eur nebol zahrnuty do RPMN v zmysle § 2 ods.2 pism.
g/ zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Ak by bol zahrnuty do nakladov uveru, potom
RPMN vo vyske 37,66% uvedené v spotrebitel'skej zmluve nie je spravne, ale spravne by bola vysSka
RPMN 140,88% ¢o predstavuje dékaz na &.1.32 spisu, ktory predstavuje vypocet RPMN podfa programu
sudu ku diiu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy. Dal$im dévodom bezuro&nosti Gveru je neprimerana vyska
uroku z averu vo vyske 32,39 %, ked uroky za Uvery v bankach za spotrebitelské Gvery ku dfiu uzavretia
zmluvy k 11.11.2016, vychadzajuc z predchadzajuceho Stvrtroka t.j. k 30.06.2016 pri novych obchodoch
a vyske spotrebitelského tveru do 1 roka bola 10 %, pri€om v zmluve uvedeny urok viac ako trojnasobne
presahuje vySku uroku za Uvery v bankach v ¢ase uzavretia zmluvy, preto je vySka uroku z Uveru v
rozpore s dobrymi mravmi upravenymi v § 3 ods.1 OZ. Sud poukazuje na preto je ver v zmysle § 11
ods.1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro&ny a bezpoplatkov.

7. Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vyske 10% ro¢ne dohodnutd vo formularovej zmluve, ktora bola
vopred pripravena dodavatelom a ktorej obsah nemohla Zalovana ako spotrebitel ovplyvnit. Sud dospel k
zaveru, Ze ide o neprijatefnu zmluvnu podmienku, ktora predrazuje uver, ktora jednak nebola individualne
zmluvne dojednand a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods.4 pism. a/,k/ Obc&ianskeho
zakonnika, ktora je absolutne neplatna podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika. Na omeskanie sluZi
zakonom stanoveny urok z omeSkania vo vySke 5% rocne, pricom takto dojednana zmluvna pokuta
predstavuje dvojnasobok zakonom stanoveného uroku z omeskania €o jednostranne predrazuje Uver a
¢ini ho zo strany spotrebitela predrazenym.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podfla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (U€inného ku dfiu uzavretia
Zmluvy), spotrebitefskym uverom na uc€ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



12. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

13. Podfa § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v Ease uzavretia
zmluvy celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitel'skym tUverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

16. Podla § 53b ods.1 Obc¢ianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za
omeskanie s plnenim zévazku spotrebitefa spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

17. Podla § 53, ods.1, ods.2, ods.4 pism. a/ k/ Ob&ianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokl sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podfa § 3 ods.1 Obcgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny
len sCasti. V konani bolo preukazané, ze medzi stranami v konani bola dia 11.11.2016 uzavreta
zmluva o spotrebitelskom UGvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej Gver 450 eur. Zalovana
mal uver splatit do 11.11.2017 spolu s urokom a odplatou v celkovej sume 700,80 eur. Odplata za
poskytnutie finanénych prostriedkov bola 0 eur, Urok predstavoval 82,80 eur poplatok za spracovanie
uveru 168 eur ¢o je suma 250,80 eur, pricom celkova Ciastka predstavuje 700,80 eur, ktoru sa Zzalovana



zaviazala splacat’ v 12-ich mesacnych splatkach po 58,40 eur vzdy k 11. kalendarnemu driu v mesiaci.
Urok z uveru bola stanoveny na 32,39% ro&ne a v pripade riadneho splatenia predstavoval 82,80 eur,
pricom zalovana mala zaplatit celkovu &iastku spojenu so spotrebitelskym Gverom 700,80 eur v 12-
ich mesacénych splatkach po&nuc diiom 11.12.2016 s tym, Ze termin splatnosti poslednej splatky nastal
11.11.2017.Podla tvrdeni zalobcu zalovana mu zaplatila 60,50 eur, priCom Zalobca podanim zo dna
04.02.2021 oznamil, Zze Zalovana zaplatila celkom sumu 174,80 eur v troch splatkach a to 19.12.2016
sumu 58,40 eur, 18.04.2017 sumu 58,40 eur a 17.05.2017 sumu 58 eur.

22. V danom pripade ide svojou povahou o zmluvu o uvere podlfa § 497 Obchodného zakonnika a
zaroven i 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia §2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Na dany vztah podporne plati aj Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika
o spotrebitefskych zmluvach. Sud preto z uradnej moci skumal, €i predmetnd zmluva ma vsetky
obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Bolo zistené, Ze v zmluve je
uvedena vySka RPMN, av8ak tento udaj je nespravny. Pri vypocte vy8ky RPMN totiZ Zalobca vychadzal
len z uroku za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 32,39% ro¢ne , pricom Uplne opomenul
zahrnut do ndkladov za poskytnutie Uveru poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 168 eur v zmysle
§ 2 pism. g/ zékona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch podfa ktorého celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze poplatok vo vySke 168eur mal byt tiez zapocitany do vypoc&tu vysku
RPMN, €o v8ak zalobca neurobil. V pripade ich zapoc¢itania by spravna hodnota RPMN bola vo vyske
140,88% vychadzajuc zo systému vypoctu RPMN vykonanom sudom podfa sudneho programu-
vypocet RPMN podla €.1.32 spisu a to pri celkovej vySke uveru 700,80 eur. RPMN uvedena v zmluve
je teda uvedena nespravne v neprospech spotrebitela a tento nedostatok ma podla § 11 ods. 1
pism. d) zédkona €. 129/2010 Z. z. za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Sud dalej dospel k zaveru, Ze dojednany urok z uveru vo vyske 32,39% je neprimerane
vysoky. Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pdzicky alebo pri poskytovani Uveru predstavuji
odmenu za uzivanie pozi¢anej istiny. Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat od urokov z omeskania,
na ktoré ma veritel zo zakona pravo, ak sa dlznik dostane do omeskania s pefiaznym plnenim (§ 517
ods. 2 OZ). Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia,
do akej vySky je mozné pri pdziCke alebo Uvere dojednat’ uroky, ktoré su (teda) predmetom volného
zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, o v8ak neznamena, Ze by sa na tuto
dohodu nevztahovalo ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podfa ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajuci
z obdianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky
dojednané pri pefiaznej pdziCke alebo uvere, su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravhym principom spologenského
poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela,
ktory sa pri penaznej p6zicke uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie poZi€anej istiny, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spdsobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvyS§$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov

vySSie uvedeného sud uvadza, ze dohodnuta vyska Urokov z Gveru v spotrebitelskej zmluve zo dna
11.11.2016 bola 32,39 % ro&ne, pricom uUrokova sadzba za uUvery v bankach na zaklade priemernych
urokovych mier z iverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony/ stav a nové obchody , ktora sa
pohybovala pri novych obchodoch - domacnostiach pri splatnosti spotrebitelského Uveru do jedného
roka za I. polrok 2016/ vychadzajuc zo Stvrtroka pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy , ktora bola
uzavreta 11.11.2016 / predstavovala 5,91 % ro&ne , teda tato skutoénost ma za nasledok , Ze dojednana
urokova sadzba 32,39% ro¢ne presahuje v skuto¢nosti viac ako patnasobok ro¢nej urokovej sadzby
platnej za uvery v bankach v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy ¢o ma za nasledok, Ze dojednanie o
zmluvnom uUroku je absolutne neplatné podla § 39 OZ a § 3 ods.1 OZ, preto v tejto Casti bola Zaloba
zamietnuta. V tejto Casti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trenline sp.zn. KS TN
19CoCsp 9/2021 z 17.3. 2021 podla ktorého zmluvny urok 27,88 % je v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/26/2011



zo dha 26.04.2012, v ktorom bolo konstatované, Ze "pri dojednavani urokov pri pefiaznej pbézicke
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok bez ohfadu na to,
Ze dlznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je
preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke "uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii
sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty za uZivanie poZi€anej istiny a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni "zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto¢nost,
Ze diznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pOzi¢ke a dohodu o Urokoch z tejto péziCky ¢€asto z dévodov
svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke droky". Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze v posudzovanej veci Uurokova sadzba vo vyske
27,88 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora
podstatne presahuje priemernu urokovu sadzbu v dobe dojednania obvyklud uréenu najma s prihliadnutim
k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanym finanénymi inStiticiami pri poskytovani uverov alebo
10%. Preto ak sud prvej indtancie povazoval Uroky predstavujuce viac ako dvojnasobok oproti priemeru
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (ako to vyplyva z internetovej stranky NB: http://www.nbs.sk/
sk/statistickeudaje/udajove-kategorie-sdds/urokove sadzbysadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-
obchodnych-bank) v rozpore § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, postupoval spravne.

23. V danej veci sud dalej dospel k zaveru, Ze Zalovana nemala moznost podstatnym spésobom
obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Zalovana ako spotrebitel si zmluvni pokutu osobitne nevyjednala
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit sa v3etkym podmienkam. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o
spotrebitelskom uvere tykajuce sa zmluvnych pokut vo vySke 10% ro¢ne sud povazuje sud za nekall
podmienku, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v
ramci povinnej sudnej kontroly nekalych podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov
zmluvy. Preto by nemal byt v spotrebitel'skej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejSie alebo
vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne
v neprospech jedného uastnika zmluvy. Taktiez nemozno predpokladat, Ze by spotrebitel s takouto
zmluvnou podmienkou suhlasil, ak by bola individualne dojednana. Vysledkom tychto uvah je zaver, Ze
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je absolutne neplatné a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
v zmysle § §§ 53b ods.10bcdianskeho zakonnika podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku
spotrebitela spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis / €o je 5% ro¢ne s poukazom na
ustanovenie § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. viady SRE. 87/1995 Zb ./, teda tato
zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods.4 pism. a/ a k/ Obgianskeho zakonnika,
ktora je absolutne neplatna v zmysle § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika.

24. Zalobcovi teda vznikol narok len na vratenie toho, o Zalovanej poskytol, nie naroku na poplatok
vo vySke 168 eur, urok vo vyske 32,39% ro¢ne a zmluvnu pokutu 10% ro€ne. Pokial teda Zalovana
Zalobcovi uhradila sumu 174,80 eur/ a to 19.12.2016 sumu 58,40 eur, 18.04.2017 sumu 58,40 eur a
17.05.2017 sumu 58 eur/ a poskytnuta jej bola suma 450 eur, ma povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
275,20 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 391,60 eur od 17.04.2017 do 18.04.2017 v sume
0,10 eur, s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 333,20 eur od 19.04.2017 do 17.05.2017 v sume
1,32 eur, s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 275,20 eur od 18.05.2017 do zaplatenia a v tejto Casti
sud povazoval narok zalobcu za dévodny. Pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie odplaty 138 eur,
zmluvného uroku vo vyske 32,39% ro¢ne a zmluvnej pokuty 10% ro&ne ,v tejto €asti je zaloba Zalobcu
nedévodna vzhladom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru a vzhladom na posudenie zmluvne;j
pokuty ako absolutne neplatnej zmluvnej podmienky s poukazom na ustanovenie § 53b ods.1, 53 ods.4
pism. a/ a k/ Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi okrem
istiny vznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania podfa ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. z dlZznej sumy vo vySke 5% rocne, preto sud priznal Zzalobcovi
sumu 275,20 eur s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 391,60 eur od 17.04.2017 do 18.04.2017
v sume 0,10 eur, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 333,20 eur od 19.04.2017 do 17.05.2017 v
sume 1,32 eur, s 5 % urokom z omeskania rone zo sumy 275,20 eur od 18.05.2017 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti z dbvodov uvedenych vyssie sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze zalobca sa
Zalobou voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy celkom 275,20 eur istina poplatok 168 eur, zmluvnu
pokutu 10% ro€ne a sud mu priznal iba 275,20 eur s prislusenstvom, ktoré predstavuje zakonny urok z
omeskania vo vySke 5% rocne z dlznej sumy. Jeho Uspech v konani teda predstavuje 24,18 % / uspech
62,09% minus neuspech 37,91%, €o je Cisty uspech Zalobcu v konani 24,18%. O vySke trov konania
rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy38i sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



