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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcu DPS financial consulting, s.r.o., so sidlom Tamaskovi¢ova
17/2742,917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zast. advoconsulting s.r.0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742,
917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, proti zalovanym X. Q. Z., K.. XX.X.XXXX, 0. Z. C.. XXX U. X. X. Z., K..
XXX XXXX, O. Z. C.. XXX, obaja zast. Ob&ianskym zdruzenim Centrum Spravnej Pomoci Prievidza,
so sidlom 1. méja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, o zaplatenie 22.574,51 eur s
prisludenstvom, o navrhu Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalobcovi povinnost zdrzat sa ukonov vykonu zalozného prava vo forme dobrovolnej
drazby nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanych v 1. a 2. rade, zapisanych v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Rozfava, katastralny odbor na liste viastnictva €. XXX vedenom pre okres Y., obec
Z. a katastralne Uzemie Z., ako parcela registra ,. Cislo XXX/X zahrada o vymere XXX m2, parcela
registra ,. Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,. Cislo XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, stavba dom so supisnym ¢€islom XXX postaveny na
parcele Cislo XXX/X, stavba garaz so supisnym Cislom XXX postavena na parcele Cislo XXX/X a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalovani sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 26.8.2021 domahali, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalobcovi povinnost zdrzat sa ukonov vykonu zaloZzného prava vo
forme dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, zapisanych v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Rozniava, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX vedenom pre okres Y., obec
Z. a katastralne uzemie Z., ako parcela registra ,.“. €islo XXX/X zahrada o vymere XXX m2, parcela
registra ,. Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra ,. €islo XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, stavba dom so supisnym &islom XXX postaveny na
parcele &islo XXX/X, stavba garaz so supisnym &islom XXX postavena na parcele Cislo XXX/X.

2. Zalovani v navrhu Ziadali v stlade s § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
o vydanie neodkladného opatrenia spocivajuceho v povinnosti Zalobcu zdrzat sa ukonov vykonu
z&loZzného prava vo forme dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanych, nakolko Zalobca
sa v spore €.k. 1Csp/27/2019 vedenom na Okresnom sude Rozfiava domaha zaplatenia pohladavky vo
vySke 22.574,42 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom sudu prvého stupria bola Zaloba Zalobcu zamietnuta,
pricom Zalobca podal proti rozsudku odvolanie o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Zalobcom
poverena drazobna spolo¢nost DUPOS drazobna spolo¢nost spol. s r.o., Tamaskoviova 17, 917 01
Trnava (adresa totoZna so zalobcom) pristupila k vykonu zalozného prava a to zaslanim Oznamenia o
dobrovolnej drazbe, ktora sa ma konat diia 14.9.2021 0 10.00 hod. Zalovani maju za to, Ze s poukazom
na zakon ¢&. 527/2022 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ust. § 7 ods. 2 podla ktorého je navrhovatefl
drazby (zalozny veritel) povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktoru
navrhuje vykon zalozného prava podla tohto zakona. Zalovani maju za to, Ze nakolko sa Zalobca
domaha sudnou cestou zaplatenia pohladavky, je zrejmé, Ze Zaloba nema Ziadny titul na plnenie a nie



je dévod na vykon zaloZzného prava. Zalovani maju za to, Ze Zalobca sa v samostatnom konani domaha
vydania rozhodnutia, ktorym ma byt Zalovanym ulozena povinnost' zaplatit Uver, sam Zalobca fakticky
preukazuje, Ze pravost, vyska a splatnost’ pohladavky je sporna (je predmetom sudneho sporu) a za
tychto okolnosti by vykonanie dobrovolnej drazby bolo v rozpore so zékonom &. 527/2002 Z.z. Zalovani
podla ich slov nemaju ind zdkonnu ochranu, len poZiadat sud o vydanie neodkladného opatrenia.
Zalovani k svojmu navrhu ako dékazy predlozZili Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo diia 9.8.2021.

3. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa ustanovenia § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

5. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

9. Podla ustanovenia § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

10. Podfla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Za’kladnou podmienkou nariadenia neodkladne’ho opatrenia je existencia za’konne ho do”vodu
vedu'ceho k jeho nariadeniu. Neodkladne™ opatrenie je institu't, ktory” je namieste pouz’it™ vtedy, ak je
potrebne” neodkladne upravit” pomery alebo ak je tu obava, z'e exeku’cia bude ohrozena’. Pri oboch
ty chto skupina’ch neodkladny’ch opatreni” je potrebne” sku'mat”, c’i je na’rok z"alobcu osvedc’eny” a
c’i je neodkladne” opatrenie potrebne’. Ide o taky” stav pra’vnych (nie iba fakticky ch) vzt"ahov medzi
stranami, ktory” bezpodmienec ne vyz aduje ry chlu su’dnu ochranu. Potreba u’pravy pomerov musi’
byt” teda bezodkladna’, c’o zahr'n"a aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladne™ opatrenie bude
spravidla opodstatnene’, ak navrhovatelovi hrozi” bezprostredny vznik alebo rozs’irovanie s’kody ci
inej ujmy, docha’dza k ohrozovaniu alebo porus™ovaniu jeho pra’v a pra’vom chra’neny’ch za'ujmoyv,
pri‘padne hrozi’ zhors enie jeho pra’vnej pozi‘cie do takej miery, z'e sa mu viac neoplati” ucha’dzat” sa
o konec™nu’ su’dnu ochranu.

12. Pred nariadeni’m neodkladne "ho opatrenia musi” su’d posu’dit”, c’i: a) je osvedc’ena’ existencia pra
‘vneho vzt ahu medzi sporovy ‘'mi stranami, resp. existencia subjekti"'vneho na’roku navrhovatel a, ktore
‘'mu sa ma’ poskytnu't” ochrana, b) navrhovatel’om tvrdene” a osvedc ene’ skutoc nosti odo*vodn uju’
potrebu neodkladnej u’pravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princi’p opodstatnenosti), c)
uloz'eni’'m poz“adovanej povinnosti alebo obmedzenia objekti'vhe moz no dosiahnut™ ochranu, ktorej
sa navrhovatel” doma’ha (princi'p efekti'vnosti), d) navrhovany’m neodkladny’m opatreni’m, pokial® ma’
podl a okolnosti” pri‘padu doc asny” charakter, nebude vytvoreny” nena’vratny” stav, e) pra’vne u’c’inky
neodkladne’ho opatrenia neobmedzia povinnu” osobu neprimerany’m spo”*sobom a nad nevyhnutny”
rozsah (princi’p proporcionality), f) sledovany” u’c’el nemoz™no dosiahnut” zabezpec ovaci’'m opatreni
‘m (§ 324 ods. 3 CSP).



13. Pre rozhodnutie su’du o neodkladnom opatreni” je rozhoduju’ci stav v c’ase vydania rozhodnutia
su’du prvej ins'tancie, c’o je skutkovy” a pra’vny stav veci, v ktorej sa ma’” rozhodovat™ o na’vrhu na
nariadenie neodkladne’ho opatrenia. Skutkovy” a pra’vny stav veci sa posudzuje podl'a na’lez’itosti’
na’vrhu vyz'adovany'ch v § 326 CSP. Su’d sa v ra’'mci konania o nariadenie neodkladne "ho opatrenia
vyrovna’ len s ty'mi okolnost ami, ktore” vyply‘vaju” z na’vrhu a z pouz'itel'ne ho, spravidla hmotne 'ho
pra‘va, c’o su'visi” aj s ty'm, z'e u’c astni’ci nemusia byt” vypocTuti” a su’d nie je povinny” vykona'vat”
Z'iadne ine” dokazovanie. Aby su’d mohol vyhoviet™ na’vrhu na vydanie neodkladne ho opatrenia, musi’
navrhovatel osvedc’it” aspon™ za’'kladne” skutoc nosti umoz™n’uju’ce prijat™ za'ver o pravdepodobnosti
na’roku, ktore'mu sa ma’ poskytnu't” ochrana, ako aj nebezpec’enstvo hroziacej ujmy. Okrem toho,
navrhovane’ neodkladne” opatrenie by malo byt™ primerane” zabezpec’ovane'mu na’roku a musi
" byt” pri‘pustne’. Osvedc’ovanie na rozdiel od dokazovania znamena’, z'e su’d prostredni’ctvom
oznac’eny’ch do”*kazov zist"uje najvy ’znamnejs’ie skutoc’nosti do”lez"ite” pre rozhodnutie. Do”*kazne’
bremeno spoc’i'va vy’luc’ne na navrhovatelovi navrhovane 'ho neodkladne’ho opatrenia a jeho na’vrh
by mal obsahovat™ vs“etky na’lez’itosti umoz™n uju’ce jeho merito'rne vybavenie. Neodkladne” opatrenie
vs'ak nemoz’no vydat” iba na za’klade tvrdeni” navrhovatela bez osvedc’enia aspon™ za’kladny’ch
skutoc™nosti” umoz’n’uju’cich prijat” za’ver o pravdepodobnosti na’roku, ktore'mu sa ma” poskytnu’t”
doc’asna’” ochrana a bez osvedc’enia nebezpec’enstva bezprostredne hroziacej ujmy.

14. Podkladom pre rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su Udaje a
informacie, ktoré su uvedené v navrhu a priloZzenych dékazoch. Preukazanie alebo aspori osved&enie
skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sud posudzuje len podla obsahu
navrhu a k nemu pripojenych listin. V sulade s vy$Sie uvedenym ustanovenim § 329 ods. 1 CSP sud
nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh, pri€om na zaklade ich moznej
pravdepodobnosti vyvodi zaver o tom, Ci je osved&ena potreba a naliehavost do€asnej Upravy pomerov
stran. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze v rozhodnutiach vdeobecnych
sudov musi existovat rozumny proporény vztah medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom.
Ak pouzitie neodkladného opatrenia sudom predpoklada kumulativne splnenie vSetkych zédkonnych
podmienok, je vyluéne vecou navrhovatelfa neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni
naroku, pre ktory pozaduje do¢asnu ochranu, preukazal dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi
zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Sudd rozhoduje v pomerne kratkej lehote
ustanovenej v § 328 ods. 2 CSP, spravidla bez nariadenia pojednavania. V $tadiu, ked sud rozhoduje
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je nemyslitefné, aby sud vykonaval dokazovanie,
pripadne aby vyvinul procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost
a dékazné bremeno v &innosti sudu, ktory rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
spociva vyluéne na navrhovatefovi. Sud bez toho, aby umoznil druhej strane vyjadrit sa k podanému
navrhu alebo predniest vlastné tvrdenia a navrhy, skima, €i su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu je potrebné, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol perfektny a skutoCnosti v lom uvadzané dostatoéne osvedCené. ,V ramci konania o vydanie
predbezného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zuzeny v désledku: ucelu
a podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu, toho, Ze sud kona spravidla
bez pojednavania a zdsadne bez vypoclutia uCastnikov. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie. Nemusi prihliadat na vSetky formality, ako pri
riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skutoCnosti sa
sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.” (uznesenie Najvy3Sieho sudu
sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). Navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny osvedcit
(teda nemusia byt nepochybne preukazané) relevantné skutkové tvrdenia oddvodriujiuce nariadenie
neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena je na strane navrhovatefa a ni¢ na tom nemeni
fakt, Ze niekedy je to obtiazne. To vSak v Ziadnom pripade neznamena, Ze povinnost' tvrdenia Ci
dbkazna povinnost odpada. Treba s tym pocitat v kazdom sporovom konani, teda aj v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, kde dékazna povinnost smeruje k osved&eniu tych procesnych a
hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti a primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Potreba okamzitej a do¢asnej Upravy
pomerov stran je kumulativhou poziadavkou na nariadenie neodkladného opatrenia, ale musi byt realne
preukdzana. Zuzené poziadavky na dokazovanie v suvislosti s rozhodovanim o neodkladnom opatreni
nemozno interpretovat tak, Ze neodkladné opatrenie mdze sud vydat bez toho, aby dokazovanie vykonal
v potrebnej miere a preveril nim vierohodnost’ navrhovatelom tvrdenych skuto€nosti. Navrhovatel musi
osvedcit, Ze obava z ohrozenia je realna, a teda Ze osoba ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost resp. sa



nieCoho zdrzat, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone&nom ddsledku moze dbjst’ k stazeniu
alebo znemoZzneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej resp. k zmareniu pripadného
nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie naroku, €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne
a strana sporu ho musi vzdy osved¢it, nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav
strany sporu. Chybajuce osvedCenie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je
zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

15. Po obozna'meni” sa s obsahom su’dneho spisu ¢.k. 1Csp/27/2019 a s obsahom samotne’ho na
‘vrhu na nariadenie neodkladne’ho opatrenia, dospel su’d k za'veru, z'e na nariadenie neodkladne 'ho
opatrenia v navrhovanom zneni” su splnene” za’konne” podmienky, Zalovani skutocnost’ami uvedeny
‘mi v na’vrhu na nariadenie neodkladne’ho opatrenia a listinami k nemu pripojeny 'mi osvedc’ili opra
‘vnenost” navrhovane’ho neodkladne’ho opatrenia z hl"adiska existencie (ohrozene ho) pra‘’va, a preto
na’vrhu z alovanych na nariadenie neodkladne’ho opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

16. Sud ma zato, Ze sa Zalovanym podarilo osved¢it, Ze v danom pripade je potrebné poskytnut ochranu
vlastnickemu pravu Zalovanych vyplyvajucu z vlastnictva nehnutelnosti podla bodu €. 1 odévodnenia
tohto uznesenia. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze nehnutelnosti zapisané
na vypise z listu vlastnictva €. XXX katastralne uzemie Z. su vo vlastnictve Zzalovanych a su zatazené
zaloznym pravom v prospech Zalobcu. Zalobca sa Zalobou vo veci samej doméahal zaplatenie sumy
22.574,51 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu uzavretej zmluvy o Uvere. Prvostupfiovy
sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 1Csp/27/2019 dnia 16.10.2020, ktorym Zalobu zamietol a
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke tychto trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zalobca sa proti rozsudku
odvolal pricom odvolacim sudom doposial rozhodnuté nebolo. Nariadenie neodkladného opatrenia
navrhli z dévodu, Ze spolo¢nost DUPQOS drazobna, spol. s r. 0. im dorucila oznamenie o za¢ati vykonu
zalozného prava zo dna 9.8.2021 organizovanej spolo¢nostou DUPOS drazobna, spol. s r. 0. s vyzvu
na spristupnenie nehnutelnosti. Nakolko okamzitym vykonanim dobrovolnej drazby draZzobnikom na
zaklade navrhu zalobcu hrozi podla nazoru sidu nezvratny zasah do prav Zalovanych, v désledku
ktorého by uz bolo bez pravneho vyznamu aj samotné rozhodnutie sudu o merite predmetnej veci
(predmetného sporu). Treba prisvedcit tvrdeniam Zalovanych, Ze by mohlo dojst’ k takému nezvratnému
pravnemu stavu, Ze by uvedené nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych boli predané na drazbe, priCom
vlastnicke pravo by preslo na vydrazitefa, ktory by mohol dalej s nimi volne disponovat. Z listiny
oznamenia o zacati vykonu zéloZzného prava zo dfia 9.8.2021, ktoré boli prilohou navrhu vyplyva potreba
okamzitého poskytnutia sudnej ochrany, bez ktorej by doslo k ohrozeniu tohto naroku zalovanych.

17. Sud konstatuje, Ze prakticky pri kazdej poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava potreba
docasnej Upravy pomerov vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho tu v €ase uplatnenia
prava do skoncenia konania o veci.

18. Sud zaroven povazuje za osved€enu aj existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami
vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere medzi Zalobcom ako zaloZznym veritelom a Zalovanymi ako zalozcom.
UloZzenim Ziadanej povinnosti alebo obmedzenia mozno zaroven objektivhe dosiahnut ochranu, ktorej
sa zalovani domahaju (dosiahnut stav, aby sa zalobca zdrzal ukonov vykonu zalozného prava
smerujucich k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti vo viastnictve Zalovanych). Sud zéarover konstatuje, Ze
navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktoré ma mat do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, nakolko toto bude v platnosti najneskdr do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej
(o merite veci). Sud ma zaroven za preukazané, Ze neodkladné opatrenie neobmedzi povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

19. Nariadenym neodkladnym opatrenim nie je vyrieSena otazka predmetu konania vo veci samej,
av8ak pre danost naliehavosti pravneho zaujmu Zalovanych, ktorym hrozi nezvratny zasah do ich
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, sud v zmysle ustanovenia § 328 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze
navrhu Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

20. Toto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, ale rozhodnutim o procesnom navrhu Zalovanych,
preto rozhodnutie o trovach konania bude sucastou kone&ného rozhodnutia vo veci samej v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moz no podat” odvolanie v lehote 15 dni” odo dn”a jeho doruc’enia na Okresny
" su’d Rozhava, pi’'somne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mo”z'e podat™ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydane’. Odvolanie len proti
odo*vodneniu rozhodnutia nie je pri‘pustne’.

V odvolani” sa popri vs“eobecny’ch na’lez’itostiach podania uvedie, proti ktore 'mu rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napa’‘da, z aky’'ch do*vodov sa rozhodnutie povaz’uje za nespra’vne (odvolacie
do”vody) a c’oho sa odvolatel” doma‘ha (odvolaci” na“vrh).

Odvolanie moz™no odo”vodnit™ len ty'm, z'e

a) neboli splnene” procesne” podmienky,

b) su’d nespra’'vnym procesny'm postupom znemoz'nil strane, aby uskutoc’n’ovala jej patriace
procesne’ pra’va v takej miere, ze dos’lo k porus eniu pra‘va na spravodlivy” proces,

c¢) rozhodoval vylu'c’eny” sudca alebo nespra’vne obsadeny” su’d,

d) konanie ma’” inu” vadu, ktora” mohla mat” za na’sledok nespra’vne rozhodnutie vo veci,

e) su’d prvej ins tancie nevykonal navrhnute” do*kazy, potrebne” na zistenie rozhoduju cich skutoc’nosti
f) su’d prvej ins tancie dospel na za’klade vykonany ch do*kazov k nespra’vnym skutkovy'm zisteniam,
g) zisteny” skutkovy’ stav neobstoji’, pretoz’e su” pri‘pustne” d als”ie prostriedky procesnej obrany alebo
d als’ie prostriedky procesne’ho u’toku, ktore” neboli uplatnene’, alebo

h) rozhodnutie su’du prvej ins tancie vycha’dza z nespra’vneho pra’vneho posu’denia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napa’da, mo”z’e odvolatel” rozs™i rit” len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie do*vody a do*kazy na ich preuka’zanie moz'no menit” a dopl'nat” len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podanie moz no urobit™ pi’'somne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobene’ v elektronickej podobe bez autoriza’cie podl“a osobitne’ho predpisu treba dodatoc’ne
doruc’it” v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovane” podl“a osobitne’ho predpisu; ak
sa dodatoc’ne nedoruc’i” su’du do desiatich dni’, na podanie sa neprihliada.



