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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci Zalobkyn 1. Darina
X., rod. Q., nar. 7. XX.XXXX, bytom E. V., T. XXX/XX a 2. R. J., rod. Q., nar. XX. 1. XXXX, bytom E. V.,
T. XXX/XX, obe zast. advokatom J.. Dusan Kracina, Nam. SNP 80/22, Zvolen proti Zalovanému COOP
Jednota Krupina, spotrebné druzstvo, Svétotrojiéné namestie 22, Krupina, ICO: 00 169 021, o zaplatenie
4 500,- Eur s prisluSsenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovaného o ur€enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny  zaplatit Zalobkyni 1 E. X. sumu 1.260,- Eur, spolu s 5,25 % trokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 1.260,- Eur od 29. 11. 2013 do zaplatenia, v3etko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny  zaplatit Zalobkyni X R. J. sumu XXX,- Eur, spolu s 5,25 % Grokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 420,- Eur od 29. 11. 2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Sud Zalobu zalobkyn v prevysujucej Casti zamieta
IV. Sud vzajomnu zalobu zalovaného zamieta

V.Sud priznava zalobkyni1 nahradu trov konania na zaklade podanej zaloby voci zalovanému
v rozsahu 100 %, ktoru je povinny zalovany zaplatit' Zalobkyni 1 do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

VI.Sud priznava zalobkyni2 nahradu trov konania vogi zalovanému na zaklade podanej zaloby
vo vySke 100 %, ktoru je zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni 2 do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

VII.Sud priznava Zzalobkyni 1 nahradu trov konania voci zalovanému na zaklade vzajomnej zaloby
vo vySke 100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalovany Zalobkyni 1 do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

VIIl. Sud priznava  zalobkyni 2 nahradu trov konania voci Zzalovanému na zaklade vzajomnej

Zaloby vo vySke 100 %, ktoru je povinny zaplatit Zalovany Zalobkyni 2 do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyne 1 D. H. a 2 M. J. sa podanou Zalobou zo dfia 25. 9. 2014 domahali pévodne zaplatenia
sumy 4.500,- Eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze Zalobkyne su podielovymi spoluvlastni¢kami



- D. H. v 3 indch v pomere k celku a M. J. v 1 ine v pomere k celku k pozemku, ktory je zapisany
v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor na LV &. XXXX v k.u. E. V. a to
parc. &. XXX/X - pozemok - trvalé travne porasty o vymere X XXX m2. Zalovany ma na ich vy$sie
uvedenom pozemku postavené stavby - reStauraciu sup. €. XXX, &iasto€ne nakupné stredisko sup.
€. XXX a zastavané plochy a nadvoria, ktoré uziva bez pravneho dévodu - najomnej zmluvy, ¢im sa
bezdbdvodne obohacuje na ich ukor. Nakolko v priebehu niekolkych rokov nedoSlo k uzavretiu kupne;j
zmluvy na prevod predmetného pozemku na Zalovaného z dévodu, Ze sa so Zalobkyrfiami nedohodli na
vySke kupnej ceny, listom pravneho zastupcu zo dna 5. 11. 2013 vyzvali Zalovaného na zaplatenie sumy
9.000,- Eur v lehote do 28. 11.2013 za uzivanie pozemku KN E parc. €. XXX/X za obdobie od 1. 12. 2011
do 1. 12. 2013. Zalovany vo svojej odpovedi zo dfia 3. 12. 2013 ich narok neuznal z dévodu, Ze Gdajne
v roku 1972 ich pravni predchodcovia uzatvorili kipnu zmluvu na odpredaj predmetného pozemku do
vlastnictva Zalovaného a Ze Zalobcovia ziskali zapis na LV na zaklade rozhodnutia v ase vykonavania
ROEP. Takéto tvrdenie Zalovaného o udajnom odkupeni pozemku parc. KN E &. XXXX - pozemok - trvaly
travny porast o vymere X XXX mX sa nezaklada na pravde, pretoze kipna zmluva zo dia 16. 10. 1972,
ktorej fotokopiu im Zalovany zaslal v prilohe listu zo dfia 14. 1. 2014 na udajny prevod pozemku v kat.
Uz. Dobra V., zapisany v Y. - vlozke &. XX, &. LV XXX ako parc. &. XXX/X o vymere XXX mX je neplatna,
pretoZe odporuje zakonu, je neurCitd a nezrozumitefna, nakolko pozemok, uvedeny v kipnej zmluve
nikdy neexistoval a neexistuje. Vlastnikom nebola uhradend ani kipna cena za predmetny pozemok. V
auguste 2010 pravni¢ka Zalovaného toto (Ze sa jedna o neplatnu kiipnu zmluvu) sama uviedla, ked prisla
do Dobrej V. osobne za uelom odkupenia ich predmetného pozemku. Ani tvrdenia Zalovaného, Ze mali
ziskat' zapis na LV na zaklade rozhodnutia v ase vykonavania |. sa tieZ nezakladaju na pravde. Na LV &.
XXXXk.u. E. V. st jasne uvedené titulom nadobudnutia a to u M. J. RI XXXX/XX - darovacia zmluva a u
D. H. osved&enie o dedi¢stve XXD/XX/XXXX zo dia 20. 11. 2009. VySku najmu za pozemok KN E parc.
€. XXX/X v k.u. E. V. - bezdbvodné obohatenie sa Zalovanym na ich ukor stanovil Ing. Vladislav Prazma
vo svojom znaleckom posudku &. 228/2013 zo diia 29. 10. 2013 v sume 4 500,- Eur roéne. Zalovany ich
pohladavku v sume 9.000,- Eur nezaplatil ani na zaklade opakovanej vyzvy pravneho zastupcu zo dha
19. 2. 2014 a uz nijakym spésobom na tito vyzvu nereagoval. Zalobkyfa 1 teda Ziadala priznat sumu
3.375,- Eur s prisludenstvom a Zalobkyra 2 v sume 1.125,- Eur s prislusenstvom.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diha 7. 11. 2014 uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobkyri nesuhlasia
a maju za to, Zze bezdévodné obohatenie nemohlo vzniknut z dévodu, Ze pravny titul na uzivanie
pozemku Zalovanym je dany. Zalovany na zéklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru vo
Zvolene, zo dha 11. 11. 1967 o pripustnosti stavby postavil s€asti na pozemku s parc. €. KN-E &. XXX/
X stavbu nakupného strediska a restauracie. Za u¢elom nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku
s parc. €. KN E & XXX/X uzatvoril dfia 18. 10. 1972 s pravnymi predchodcami zalobkyn M. K. a
manzelkou M. K., rod. S. kiipnu zmluvu. M. K. a manzelka M. K. boli vedeni na Y. & XX obce E. V.
ako podielovi spoluvlastnici, M. K. vlastnil X v pomere k celku, M. K. vlastnila X inu v pomere k celku.
Podpisy predavajucich boli na kipnej zmluve riadne overené, a preto nie je mozné spochybriovat vélu
predavajucich odpredat predmetny pozemok. V zmysle platnych predpisov v ¢ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy pravne ucinky k prevodu vlastnickeho prava do socialistického vlastnictva nastali okamihom
uzatvorenia zmluvy a nebolo potrebné vykonat na nadobudnutie Gginnosti zmluvy registraciu Statnym
notarstvom. Na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k parc. KN
- E €. XXX/X, uzatvorenim zmluvy sa viazali konstruktivne ucinky a skutoCnost, Ze zmluva nebola
zaevidovana v evidencii nehnutelnosti, nemala na zmenu vlastnickeho prava Ziadny pravny vyznam.
Zalovany odmieta tvrdenia Zalobkyri o neplatnosti zmluvy. Pozemok, ktory je predmetom kupy je mozné
objektivne urlit na PKV obce E. V. je pozemok s XXX/X v Casti A riadne zapisany na vlastnikov,
uvedenych v €asti B Y., v podieloch tak, ako je to uvedené v kupnej zmluve. K. vlastnictva 200, ktory
je uvedeny na kupnej zmluve, okrem uz uvedenych udajov, ktoré uz sami o sebe identifikuju predmet
kupy nemdze spdsobovat’ neplatnost' zmluvy, pretoze takyto LV nie je v evidencii nehnutefnosti pre k.u.
Dobra V. vGbec vedeny. Z uvedenych udajov v kipnej zmluve je zrejmé, ktory pozemok predavajici
predavaju z Y. vyplyva, Ze predavajuci, vyznaceni v kipnej zmluve su skuto€nymi vlastnikmi pozemkov a
je vyjadrenaich véla predat kupujucemu - Zalovanému svoj pozemok. Z uvedeného dévodu ma Zalovany
za to, Ze Zalobkyne, resp. ich pravni predchodcovia nemohli nadobudnut viastnicke pravo na zaklade
dedenia od pbévodnych vlastnikov, vzhfadom na kupu pozemkov Zalovanym. Z tohto dévodu Zalobkyne
nemaju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby na zaplatenie sumy 4 500,- Eur z titulu bezdévodného
obohatenia a tuto Ziadali zamietnut’ v celom rozsahu.



3. Pravny zastupca Zalobkyh na pojednavani dfia 15. 1. 2015 uviedol, Ze ani zalovany nespochybriuje
to, Zze parcelu KN E &.XXX/X uziva v su€asnej dobe Zalovany, a to jednak ako stavbu, dvor, pripadne
rampu na vykladanie tovaru. Zalovany tam méa nasadené stromy s tym, Ze éast tychto stromov Zalovany
vypilil. Pokial sa tyka kipnej zmluvy, na ktoru poukazal Zalovany, Ze na zaklade tejto kipnej zmluvy on
pozemok kupil a to v oktdbri XXXX, tak v kipnej zmluve je uvedeny ako kupujuci Jednota - spotrebné
druzstvo Krupina, pri€¢om sa uvadza, Ze sa kupuje pozemok na LV €. XXX, ale tento LV sa tyka uplne
inych pozemkov a inych vlastnikov, ale najpodstatnejSie je to, Ze sa uvadza, Ze sa kupuje iba €ast parcely
a XXX mX acela parcela ma X XXX m2. V tom €ase, ked sa mal predavat tento pozemok, mala parcela
X XXX m2. Jedna sa o vymeru z pozemkovej knihy, kde pozemkova kniha za vymery nezodpoveda.
Ked' sa robil ROEP, tak v ramci tohto tato vymera bola zmenena na X.XXX m2. Nakolko v tejto kupne;j
zmluve nie je Specifikované, ktoru €ast pozemku mala Jednota, spotrebné druzstvo Krupina kupit' je
tento pravny ukon neur€ity a nezrozumitelny. Ku kdpnej zmluve mal byt pripojeny geometricky plan,
z ktorého by vyplynulo, €o sa vlastne kupuje. Podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika je teda tato kipna
zmluva neplatna a aj v Case, ked' sa tato kipna zmluva uzatvorila, tak OZ obsahoval iba jeden odsek v
§ 37, a to Zze pravny Ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urgite a zrozumitelne, inak je neplatny. Dalej
poukazujeme na to, Ze kipna zmluva bola zo strany udajnych predavajucich uzatvorena pod natlakom,
¢o preukazuje listina, ktort do sudneho spisu zaslal Zalovany, a to rozhodnutie o pripustnosti stavby zo
dria 11. 11. 1968, a to eSte v Case, ked kupna zmluva z oktdbra 1972 neexistovala a majitelia pozemku
nechceli tento pozemok odpredat’ v ¢ase stavebného konania a preto aj rozhodol Okresny urad o ich
vlastnickych pravach bez nich. Pravo stavby bolo mozné iba u polnohospodarskych pozemkov, ktoré
uzivali pofnohospodarske organizacie a oni maju vedomost o tom, Ze tento zakon bol schvéleny az v
roku 1975. V podstate iSlo o to, Ze sa malo stavat' na cudzom pozemku, a teda celé stavebné konanie aj v
tom Case bolo protipravne a jedna sa o nelegalne postavenu stavbu, pricom sa uvadza ako stavitel niekto
iny, ako je uvedeny v kupnej zmluve, a to Jednota Ludové spotrebné druzstvo Zvolen. Prave v doésledku
Sikanovania pana K. v tejto veci pan K. tazko ochorel, dostal mozgovu porazku a az pod natlakom, Ze
ak nepodpiSe tuto kupnu zmluvu, bude mu pozemok vyvlastneny, tak pan K. tuto listinu podpisal az 18.
10. 1972. Aj z toho je vidiet, Ze listina je napisana 12. 10. 1972, u predavajucich je uvedeny datum 16.
10. 1972, ale v skuto€nosti bola podpisana 18. 10. 1972. Pan K. bol ochotny tento pozemok predat’ len
pod podmienkou, Ze sa preda cela parcela a za vy3Siu cenu. Pan K. na nasledky takéhoto Sikanovania
0 4 mesiace potom zomrel, a to 1. 3. 1973. M. K. a jeho manzelka tvrdili, Ze nakoniec kipnu cenu
ani nikdy nedostali, hoci v kipnej zmluve je uvedené, Ze tak bude urobené do 15 dni po nadobudnuti
pravoplatnosti tejto zmluvy. Dokazom toho v8etkého je aj to, Ze zastupkyrfa Zalovaného prisla v auguste
2010 za zalobkyriou v Il. rade a ked pri prvej navsteve pani J. nebola doma, tak jednalaiba s jej manzelom
a synom, rokovala o tom, Ze zalovany ma zaujem odkupit' Zalovany pozemok s tym, Ze navrhla kipnu
cenu 5,- Eur za 1 m2. Manzel Zalobkyne v Il. rade v8ak povedal, Ze on o tom nerozhoduje, pretoze
pozemok je vo vlastnictve jeho manzelky, a preto o par dni neskor sa stretla so Zalobkyriou v Il. rade
a jej manzelom, zastupkyfiou Zalovaného, kde opéatovne zastupkyria Zzalovaného ponukla odkupenie
pozemku s tym, Ze znova uvadzala kupnu cenu 5,- Eur za 1 m2. Pani J. to odmietla kvéli cene, a vtedy
pani zastupkyfia Zalovaného uviedla, Ze ind cenu ona nie je kompetentna navrhnut. O niekofko dni
neskor volala opatovne zdstupkyna Zalovaného Zalobkyni v Il. rade, povedala, Ze maximalne Zalovany
je ochotny dat’ 6,- Eur za 1 m2. Do obidvoch tychto jednani zastupkyha Zalovaného mala so sebou aj
tuto kupnu zmluvu z oktébra 1972, o ktorej sa vyjadrila v tom smere, Ze kedZe je tam uvedené iba ¢ast
parcely, Ze je tato zmluva neplatna. Pravny zastupca Zalobky sa stretol so zastupkyriou Zalovaného po
predchadzajucom telefonickom dojednani v lete 2013, kde jej hovoril, Ze kiipna cena pozemkov v Dobre;j
V. je niekde inde ako 6,- Eur za 1 m2, pretoze pozemky pod rodinné domy sa predavaju po 35,- Eur a
pre ucel podnikania tieto ceny su este vyssie. Vtedy mu zastupkyna Zalovaného povedala, Ze toto budu
musiet dat’ prejednat’ v predstavenstve. On potom odstupom niekofkych tyzdriov jej telefonoval a na treti
telefonat mu povedala, Ze su ochotni dat maximalne 6,- Eur za 1 m2. Pokial sa tyka uzivania tejto parcely
zo strany Zalovaného, tak Zalovany tuto uziva tak, ako je to uvedené v znaleckom posudku. Do spisu bola
pripojena fotokdpia darovacej zmluvy z 15. 12. 1992, na zaklade ktorej pévodna spoluvlastnic¢ka tohto
pozemku M. K. obdarovala svoje vnucky, a to Zalovanu v Il. rade a pani A. R. s tym, Ze Zalovany pozemok
bol darovany prave Zalobkyni v Il. rade. Dalej poukazal na tunajsi spis D XXX/XXXX, na zaklade ktorého
po M. K. jeho podiel na tomto pozemku zdedila pani A. K., matka Zzalobkyne 1. Tato zomrela v roku 2009
a na zéklade dedi¢ského rozhodnutia tunajsSieho sidu XXD XX/XXXX tieto pozemky zdedila Zalobkyria
v |. rade. AZ po smrti pani K., ktora sa nechcela sudit so Zalovanym, zacali obe Zalobkyne ohlfadom
svojich pozemkov konat vratane predmetného pozemku, avSak zistili, ze vymera tohto pozemku, ktora je
uvedena v katastri nehnutelnosti, nezodpoveda vymere, ktora im bola bud’ darovana alebo prededena.
Z vypisu z LV €. 1708 z roku 2011 vyplyva, Ze tato parcela mala na katastri nehnutelnosti vedenu



vymeru len 570 m2. Zalobkyni sa podarilo zistit, Ze nejakym zahadnym spdsobom zvy$néa &ast parcely
sa dostala na LV do vlastnictva obce Dobra V.. Nakolko s tym 2 roky nevedeli pohnut, tak sa v roku 2012
obratili na ne. On zistil, Ze neexistuje Ziadny dévod, na zéklade ktorého by Cast tejto parcely mala byt
vedend na obec E. V.. Najprv poZiadal osobne starostu obce E. V. Ing. M. K. na prevod na Zalobkyne, on
povedal, Ze to nemdze, pretoze v tom ¢ase k tomu nemal Ziadne podklady. Preto sa nasledne obratil na
Spravu katastra O., kde poziadal T. katastra, katastralne konanie na opravu chyby. T. katastra zistila na
z&klade vlastnych zisteni, Ze skuto&ne doslo ku chybe a dria 30. 11. 2012 vydali rozhodnutie, ktorym tuto
chybu opravili. On sa potom obratil na Zalovaného ohladne odpredaja tohto pozemku az v roku 2013.

4. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani 15. 1. 2015 uviedla, ze Zalovany nepopiera to, Ze Zalovanu
parcelu XXX/X uziva, mbze byt sporny rozsah. Poukazala na to, Ze kiipna zmluva bola riadne podpisana,
cena bola riadne stanovena a bola aj vyplatena. Tazko je teraz hovorit, &i to bolo pod natlakom, ked
to bolo pred tolkymi rokmi. V tom €ase na pozemku ni¢ nestalo a predavajuci pristupili k uzavretiu
zmluvy. Pokial by nechceli zmluvu uzatvorit, tak by ju urcite nepodpisali. Potom bolo vydané kolaudacné
rozhodnutie a z toho vyplyva, Zze pozemky boli vysporiadané. Dalej uviedla, Ze Jednota L'SD Zvolen
je pravnym predchodcom Jednota, s.d. Krupina ten je pravnym predchodcom Zalovaného. To, Ze
bola kiipna zmluva uzatvorena pod natlakom, to povazuju len za ucelové konanie pravneho zastupcu
Zalobkyn. Pripustila, Ze tento pozemok sa naozaj nachadza na lukrativnom mieste obce E. V. s tym, Ze
lukrativny ho urobili prave oni, pretoze pokial by tam Zalovany nevybudoval reStauraéné zariadenie s
potravinami, s obchodnym domom, tak to lukrativny pozemok nie je. V tom ¢ase sa tam nenachadzali
Ziadne obchody ani ina vybavenost obce. Uviedla, Ze maju vyhrady voCi znaleckému posudku a Ze
budu podavat Zalobu o uréenie vlastnictva. Kipne ceny na pozemkoch su podla nich od 11,20 do 25,75
Eur. Cena 39,- Eur za 1 m2 je neprimerana cena a z tejto ceny potom vychadzal znalec pri uréeni
bezdbévodného obohatenia. Uviedla, Ze v auguste 2012 bola ona ako aj pan Ing. L. ako podpredseda
predstavenstva za Zalobkyriou v Il. rade. Oni pridli za tym ucelom, aby vyporiadali vlastnictvo tejto
Zalovanej parcely, nesli tam s tym, Ze maju za to, Ze kiipna zmluva je neplatna a chcu pozemok odkupit'.
V ramci zjednodu$enia procesu navrhli uzavriet kipnu zmluvu za cenu, ktoru si uz nepamatala, ale
mali za to, Ze nehnutelnost je prevedena na zéklade uzatvorenej kipnej zmluvy, takZze navrhli urcit’ len
symbolicku cenu. Zalobkyne nikdy neuvadzali, Ze cena je neplatna. Oni v tom videli urgite velké peniaze.
Na tom stretnuti bol podpredseda pan L. Je pravdou, Ze bol za fiou v lete 2013 pravny zastupca Zalobkyn
s tym, Ze podla nej si robil sondaz, ¢o s tymi vecami dalej a ona mu navrhla uzavretie kipnej zmluvy. K
otazke ceny povedala iba tolko, Ze nie je kompetentna o tom hovorit. Je mozné, Zze potom telefonicky
rozpravala s pravnym zastupcom Zalobkyn, konkrétnu cenu za odkup si nepamatala, ¢i povedala, ale v
podstate mala iba technicku zalezitost. Uviedla, Ze nevie povedat, pre€o uz predtym Zalovany nepodal
navrh na uréenie vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam. Nevedela povedat, pre€o nebola rieSena
otazka ur€enia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, pretoZe ona rieSi iba tie veci, ktoré su jej
postupené. Takisto sa nevedela vyjadrit' k tomu, pre€o doposial kipnu zmluvu nedali zapisat' na katastri
nehnutelnosti.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 7. 11. 2014 uviedol, Ze ak sa sud nestotozni s
nazorom Zzalovaného o nadobudnuti vlastnickeho prava k parcele XXX/X na zéklade prav otvorenych
uCinkov zmluvy, Zalovany ma za to, Ze boli splnené zakonom dané podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k parcele &. XXX/X na zaklade vydrzania vlastnickeho prava. Zalovany uzival od 18.
10. 1972 predmetny pozemok v dobrej viere, Ze mu patri, na zaklade kipnej zmluvy o dia 18. 10.1982,
ktora bola uzatvorena v pisomnej forme, podpisy predavajucich boli riadne Uradne overené a uc¢astnici
zmluvy sa dohodli na odpredaji parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 za dohodnutu kiipnu cenu. V zmysle
§ 11 ods. 2 Zakona €. 109/1964 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov (hospodarskeho zakonnika)
platného v Case uzatvorenia kupnej zmluvy, vlastnictvo pri nadobudnuti do vlastnictva prechadza na
kupujuceho diiom uréenym rozhodnutim. Z kipnej zmluvy zo diia 18. 10. 1982 je stanoveny prechod
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti na def podpisu zmluvnymi stranami. Odo dfia podpisu kupnej
zmluvy mal Zalovany moc nad vecou - parc. &. XXX/X, od tohto dfia ma za to, Ze parc. €. XXX/
X vyuZiva opravnena na zaklade uvedeného pravneho titulu - kipnej zmluvy zo diia 18. 10. 1982,
¢im je splnena zakonna podmienka pre vydrzanie, dobromysefnost Zalovaného. Az do roku 2013
Zalobkyne ani ich pravni predchodcovia neprejavili akukolvek pochybnost o platnosti predmetnej kipnej
zmluvy, nespochybnili vlastnicke pravo Zalovaného k pozemku, nepristupovali k pozemku ako vlastnici
s pravami a povinnostami vlastnika, ani sa inak nedomahali vykonu vlastnickeho prava. V zmysle § 134
Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom nehnutelnej veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu 10 rokov. Novelizdcia Obcianskeho zakonnika, vykonana zakonom ¢&. 509/1991 Zb.



ucinna od 1. 1. 1992 umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby, vykonavanej pred 1. 1. 1992. Ak drzitef
spifia od 1. 1. 1992 podmienku nepretrzitej drzby, trvajlcej po dobu 10 rokov a zarover bol opravnenym
drzitelom, nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim. V zmysle predmetnej novely Obcianskeho zakonnika,
vlastnicke pravo na zaklade vydrzania mohla nadobudnut aj pravnicka osoba. VVzhladom na skutoénost,
Ze Zalovany uzival parc. €. 276/1 do novelizacie N. zakonnika zak. &. XXX/XXXX Zb. nepretrzite, takmer
20 rokov a vzhfadom na okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu pozemok patri (pokial by sud neuznal
vlastnictvo Zalovaného uz z dévodu, uvedeného v predchadzajucom texte, nadobudol vlastnicke pravo
na zéklade vydrzania diia 1. 1. 1992).

6. Svedok M. J. na pojednavani dfa 12. 2. 2015 uviedol, Ze Zalobkyfa v Il. rade je jeho manzelka. Tato
bola spoluvlastni¢kou nejakého pozemku, ten pozemok sa nachadzal oproti nim a na tomto pozemku
je momentalne obchod C. J. S., ktory bol nasledne prerabany. Uviedol, Ze v ur€itom obdobi priSla za
nimi nejaka pani, predstavila sa ako pravna zastupkyfa J. a priSla za nimi domov. Bolo to v lete a vtedy
bol doma so synom. Mohlo to byt v roku 2010. Této pani uviedla, Ze sa potrebuje porozpravat s pani J.,
kedZe zalobkynia v Il. rade nebola doma tak im tato pani povedala, Ze sa potrebuje rozpravat ohladom
pozemkov, ktoré su oproti o odkupenie. Mne povedal iba tolko, Ze sice o tom nieco vie, ale Ze sa nebude
vyjadrovat. ESte sa tato pani spytala, kde manzelka je a on jej vtedy povedal, Ze jej necha kontakt. Pani
sa eSte pytala, kde byva pani H. a tym padom ich rozhovor skon¢il. On eSte uviedol, Ze sa k odkupeniu
pozemku nebude vyjadrovat, pretoze nie je vlastnik. Ked sa takto spolu rozpravali, nikoho iného tam
nevidel. Po tomto stretnuti, o sa stretli na dvore, zhruba po 3 - 4 dnioch niekto telefonoval manzelke,
potom manZzelka povedala, Ze jej volaliz C. J. a eSte mu povedala, Ze bude stretnutie ohfadom pozemkov
a Ze tam pojdu spolu. Toto stretnutie bolo, bolo to v pizzerii v Dobrej V.. Na stretnuti bol aj on, bola
manzelka, jedna pani z C. J. Na tomto stretnuti boli oni traja. Tato pani od Zalovaného im povedala, Ze sa
potrebuje dohodnut na odkupeni toho pozemku, navrhla vtedy symbolicki sumu 5,- Eur za odkupenie
pozemku za 1 m2. ManZelka vravela, Ze je to malo a Ze nie je Uplna vlastni¢ka tohto pozemku a teda k
dohode nedoSlo. Rozpravali sa eSte o tom, &i pravna zastupkyna si overi, Ze mdze byt cena aj vyssia.
Na to sa rozisli. Zhruba po tyZdni potom manzelka volala do C. J., ak s tymi pozemkami, €i sa s tym nie€o
deje. Manzelka vtedy navrhla nejaku cenu. Povedali jej vSak, Ze za ta cenu, ktord manzelka navrhla, s
tou nemOzu suhlasit. ManZelka sa mala eSte zaujem stretnut’ ohfadom tychto pozemkov, ale nakoniec
sa nestretli. Uviedol, Ze jeho manzelka ziskala tento pozemok, pretoze ho zdedila po starej mame, bola
to M. K. Tuto on poznal velmi dobre. M. K. bola stara mama jeho manzelky a M. K. bol jej manzel. Z
rozpravania manzelky a jej starej mamy M. K. vie, Ze pozemok, kde oni byvaju a oproti nim je vlastnictvo
starej mamy a stara mama pani M. K. mu povedala, Ze sa snazila, aby to bolo vysporiadané, lebo tieto
pozemky su v jej vlastnictve a oproti sa nachadza stavba C. J. Svedok uviedol, Ze medzi supermarketom
a vedlajsim domom - na tom oploteni nie su Ziadne vrata, ktorymi by sa dalo dostat’ za tento plot. Teraz
uz za tym plotom ni¢ nie je, ale v ur&itom obdobi tam boli stromy. Tie stromy tam zhruba nie su od
roku 2013. Vyjadroval sa k fotografiam, ktoré sa nachadzaju v spise s tym, Ze uviedol, Ze na tychto sa
nachadza kotolfia, beténova plocha, Zumpa, septik, odpad, rebrik, slneéné kolektory.

7. Svedok M. J. ml. na pojednavani diia 12. 2. 2015 uviedol, Ze Zalobkyna v Il. rade je jeho mama.
Uviedol, Ze pozemok, ktory sa nachadza oproti nim z rozpravania rodi€ov a to Zalobkyni v Il. rade,
starych rodicov, Ze tieto pozemky, ktoré su pod nehnutelnostou, teraz je tam C. J. patrili im a eSte nie su
stale vysporiadané. Pamatal si, Ze to bolo v lete asi v roku 2010, niekto zazvonil, bola tam pani s tym, Ze
on iSiel otvorit, predstavila sa, Ze je z C. J. a Ze chce hovorit' s jeho mamou M. J. Chcela hovorit ohfadom
pozemkov pod nehnutelnostou, ktora je oproti nim. Hovorila vtedy o odkupeni pozemkov. Vtedy povedal,
Ze mama nie je doma, nedaleko bol otec, preto zavolal otca. Otec priSiel k nim, vosli do dvora a otec sa
s touto pani rozpraval. On pocul iba tolko, ako tato pani hovori, Ze chce rozpravat s otcovou manzelkou
ohladom odkupenia tych pozemkov. Pocul, Ze vravela cenu 5, Eur za 1 m2. Potom sa spolu rozpravali
s otcom, mamou a o tychto pozemkoch, Ze nie su vysporiadané a Ze ich C. J. chce odkupit. Vedel o
tom, Ze bolo este jedno stretnutie na Dobrej V. v Pizzerii par tyZzdfiov na to. Na tomto stretnuti on uz
nebol. Bavil sa v3ak s rodi¢mi, ti mu povedali, Ze na odkupeni sa nedohodli a to kvéli cene. Tato sa im
zdala nizka. Vtedy hovorili o sume 5,- Eur za 1 m2. Neskdr hovorili aj sumu 6,- Eur za 1 m2. Takisto
sa svedok vyjadroval k pripojenym fotografiam s tym, Ze uviedol, Ze pokial je tam oplotenie, nie su tam
dvere, cez toto oplotenie sa neda prejst. V minulosti tam boli vysadené stromy. M. K. pozna, bola to
jeho prastarka. Od rodiCov vie, Zze prastara mama jednala s J. Rodi¢ia mu povedali, Ze s J. ohladom
odkupenia pozemkov rokovala aj stara mama a potom Ze ona €ast tychto pozemkov prepisala na jeho
mamu. Nepamatal si, Ze by mu prastarda mama hovorila nie€o ohfadom odpredaju tychto pozemkov J.



8. Pravny zastupca Zalobkyn na pojednavani dia 12. 2. 2015 uviedol, Ze v Case, ked bola podpisana
kupno-predajna zmluva v roku 1972 pan K. v tom ¢ase leZal na smrtefnej posteli po mozgovej prihode,
pretoZe 4 roky ich otravovali z J., aby odpredali tento pozemok. Pan K. nemal zaujem odpredat’ tento
pozemok, pretoZe tento pozemok pléanoval darovat jednej z vnuciek, aby si po vydaji mohli postavit
rodinny dom. Nakolko zastupcovia J. mu ukazali, Ze maju uz vydané stavebné povolenie a Ze s nimi ak
neuzavrie kupnu zmluvu, bude mu pozemok vyvlastneny. On nedobrovolne suhlasil s tym, Ze Ziadal, aby
bola odkupena cela parcela a za vy$Siu cenu. Pan K. 4 mesiace po tejto udalosti z oktébra 1972 zomrel.
Jeho dcéra, ktord zdedila predmetny pozemok pani A. K. potom jednala aj u pravneho predchodcu
Zalovaného s tym, Ze ona mala vedomost o tom, Ze pravny predchodca Zalovaného tento pozemok iba
uzival. Toto potvrdzuje aj ta skutoénost, ktora je uvedena v dedi€skom konani D 206/73, kde pani A. K.,
rod. K. dedila pozemok parc. &. 276/1, vedeny vo viozke & XXX. V tomto rozhodnuti nie su uvedené
Ziadne vymery, pretoZe sa dedi spoluvlastnicky podiel , ktory bol 3. Tento aj zdedila na zaklade tohto
rozhodnutia. Zvy3nu 1 vlastnila pani M. K. a tato darovala v decembri 1992 pani M. J., Zalobkyni v
Il. rade. Poukazal na to, Ze tzv. dedifské rozhodnutia su listiny zapisové, kde nemusi byt uvedena
ani vymera pozemku, musi byt uvedené parc. &., vlozka a vyska spoluvlastnickeho podielu. Cize je
pravne irelevantné tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze Zalobkyria v |. rade, ktora dedila ten isty
spoluvlastnicky podiel po svojej matke ako ho dedila ona v dedi¢skom rozhodnuti, uvedena ina vymera,
pretoZe tento Udaj nie je pravne zavazny. Je to technicka zalezitost. V Case, ked rozhodovala doktorka
H., bola na LV uvedena len ta vymera, ktora je potom vedena aj v dedi€¢skom rozhodnuti. AvSak uz na
prvom pojednavani doloZili doklad, Ze tato vymera je nespravna a Ze bola Katastralnym uradom ex offo
upravena. V roku 1991 niekedy na jeseri bola pani M. K. a jej dcéra A. K. spolo¢ne so Zalobkyriou v .
rade a jej manzelom L. H. za predsedom predstavenstva zalovaného panom K. s tym, Ze prejednavali
odkupenie tohto pozemku. Pani Kap. a pani Kris. navrhli odkupnu cenu 100,- Sk za 1 m2 avSak predseda
predstavenstva s tymto nesuhlasil, pretoze stavba, ktora sa nachadzala na tomto pozemku na tuto mali
riadne stavebné povolenie aj kolauda&né rozhodnutie. Dalej poukazal na rozhodnutie D 206/1973, kde
je napisané, Ze ostatné pozemky su v uzivani organizacie a zacina hned prva parcela XXX/X. V roku
1991 nedoslo k odkupeniu a nasledne rok na to pani M. K. darovala spoluvlastnicke podiely k svojim
pozemkom svojim vnuc¢kam a konkrétne v tejto parcele XXX/X pani M. J. s tym, Ze by si to uZ ona
vysporiadala. V roku 2004, ked zomrela pani A. K. bola Zalobkyfa v |. rade na zaklade vyzvy Notarskeho
uradu na Katastralnom urade s tym, Ze jej povedali, Ze na meno A. K. nie je ni¢ vedené. Toto uviedla
aj na Notarskom urade a z tohto dévodu bolo toto dedi¢ské konanie zastavené. Nakolko Zalobkyra v I.
rade mala vedomost’ minimalne v tom rozsahu, Ze tato parcela 276/1 nebola pocas zivota pani K. na
nikoho iného prevedena, opatovne po ¢ase podala navrh prejednanie novoobjaveného majetku s tym,
Ze doktorka H. potom este to zistila, Ze to nebolo prejednané, Ze nebolo prejednanych este dalSich 7
parciel. TakZze potom az v roku 2009 nadobudla Zalobkyfa do spoluvlastnictva tieto pozemky.

9. Zalovany svojim podanim zo dfia 12. 5. 2014 uviedol, Ze pre pripad, Ze by sud pravne vyhodnotil
vlastnicky vztah k predmetnému pozemku inak, Zalovany aj nadalej namieta pozadovanu vySku
bezddvodného obohatenia. Zalovany poukazuije na to, Ze pozadovana vyska bezdévodného obohatenia,
zaplatenie ktorého sa Zalobkyne domahaju nezohladnuju bezné ngjomné za uzivanie pozemkov v
lokalite Dobra V.. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany povaZuje bezddvodné obohatenie, vyplyvajuce z
uzivania pozemku KN E XXX/X v k.U. E. V. za neprimerané, sam poziadal znalca z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odbor nehnutefnosti a to Ing. Petra PuSkara o vypracovanie znaleckého
posudku na uréenie bezného ngjomného za 1 m2/rok na Zalovany pozemok v obdobi od 25. 9. 2012 do
25. 9. 2013, t.j. v obdobi, za ktoré sa Zalobkyne domahaju od Zalovaného bezdévodného obohatenia.
Znalec vypracoval znalecky posudok &. 196/2015, vychadzajuc z metddy polohovej diferenciacie vo
vysSke 26,15 Eur. Porovnavacou metédou stanovil hodnotu pozemku za 1m2 vo vySke 24,11 Eur.
Celkove ale ustalil vSeobecnu hodnotu pozemku na 26,- Eur. Zo vSeobecnej hodnoty pozemku potom
vychadzal pri stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu pozemku. Obdobie predpokladanej navratnosti urgil
na obdobie 25 rokov. Znalec Ing. Puskar vypocital vdeobecni hodnotu najmu pozemku KN E X46/X v k.U.
E.V.za 1 m2vo vySke 1,35 Eur za rok. V porovnani so znaleckym posudkom, predlozenym Zalobkyriami,
vypracovany Ing. Ladislavom Prazmom znalec vychadzal pri stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu
pozemku z urokovej miery 4 %, ktora v tom €ase nebola v takej vySke stanovena Slovenskou narodnou
bankou a z ktorej v zmysle platnej legislativy mal znalec vychadzat.

10. Predseda predstavenstva zalovaného J. V. na pojednavani dia 21. 5. 2015 uviedol, Ze on je
predsedom predstavenstva Zalovaného od aprila 2011. Vo firme Zalovaného v3ak pracuje od roku
1982 a od roku 1986 bol ako veduci ekonomického Useku a podpredseda predstavenstva. V Case, ked



priSiel pracovat k Zalovanému tak uz stale predmetné nakupné stredisko v Dobrej V. aj ta reStauracia
s tym, Ze nevedel povedat, v ktorych rokoch sa budovy stavali. Mysli si, Ze existuju kolaudacné aj
stavebné povolenie. Tieto doklady by museli hfadat' v archive. Pokial sa tyka nejakej pristavby, resp.
rekonstrukcie tychto nehnutelnosti. Mysli si, Ze sa to rieSilo po roku 2009. Pri tychto nehnutelnostiach
je nejaka Cast, ktora sa slangovo vola vagon ale &i je pévodnou stavbou alebo pristavbou, to nevedel
uviest. Pokial hovoril o nejakej stavbe, ktora sa robila po roku 2009 na tychto nehnutelnostiach, boli to
nejaké technické veci. Myslel si, Ze to bolo rozSirenie pévodnej predajne. Nejednalo sa o to, Ze by sa
robila nejaka pristavba ale vyuZitie tych stavajucich vnutornych priestorov. Jednoducho sa vnutri nieo
preburavalo, ale nie je si tym isty na 100%. Uviedol, Ze on nevedel osobne o tych rokovaniach, ktoré
viedli s majitelkami pozemkov, ohfadom tychto problémov sa dozvedel asi zhruba pred pol rokom ako
beZi tento spor. Predtym z titulu jeho pozicie v druzstve nevedel o Ziadnom spore, Ze by mali nejaké
neusporiadané vlastnictvo. Pozemok uzivali v dobrej viere, pretoZe teraz uz vie o tom, Ze exitovala
aj kupna zmluva. Za pozemok zaplatili 100 % dohodnutu cenu. Vie o tom, Ze v roku 2013 rieSili navrh
pravneho zastupcu Zalobkyh o odpredaj pozemkov po 30, - Eur. Vie o tom, Ze sa vtedy hovorilo nie¢o o
nejakom neusporiadanom vlastnictve. Pani doktorka ho informovala, mysli tym zastupkyriu Zalovaného
o tom, Ze je tam nejaky problém s tym, Ze uviedla, Ze de facto pozemok nadobudli, Ze maju kipnu zmluvu
ale nemaju pozemok realne na LV. Pani T., zastupkyfa Zalovaného je zamestnankyriou druzstva zhruba
15 - 20 rokov. Uviedol, Ze vie, Ze v tomto spore sa jedna o parcelu, ktora sa nachadza pod ich budovou
a Ciasto¢ne zasahuje aj dalej. Vedel o tom, Ze na kupnej zmluve bol vymeranych nejakych 800 - 900 m2
ale realne tento pozemok ma mozno viac ako 1 000 m. Uviedol, Ze si uZ jednoducho nepamata, ¢i v roku
1988 si dali vypracovat geometricky plan. Jedna sa o velku firmu. Nevedel, €i rieSil otazku vysporiadania
tejto parcely, nevedel uviest, pre€o tento pozemok si doteraz nedali zapisat’ ako ich vlastnictvo.

11. Svedok L. H. na pojednavani dfia 21. 5. 2015 uviedol, Ze Zalobkyria v |. rade je jeho manzelka s tym,
Ze sa Zenil v roku 1976. Uviedol, Ze zastupkyna Zalovaného bola u nich v roku 2010, bolo to niekedy na
jesen, ked sa dokondila prestavba v Dobrej V.. PriSla vtedy k nim domov a povedala, Ze priSla ohladom
vyporiadania tych pozemkov pod J. v Dobrej V.. On jej vtedy povedal, Ze s tymto nie je oboznameny
velmi ale vie o tom, Ze niekedy tieto patrili prastarym rodi€om a boli aj so svokrou v roku 1991 za panom,
mysli si, Ze Kvasnom, ktory bol predsedom druzstva J., lebo ho svokra aj stara mama prosili, aby ich
tam odviezol. ESte vtedy povedal zastupkyni Zalovaného, ze manzelka je v praci a Ze ak chce, nech ide
za nou do roboty. Vtedy sa spytal zastupkyni Zalovaného, Ze kolko by dali za 1 m2 a ona mu povedala,
5 -6 Eurza 1 m2 . Paméta si, Ze sa na tomto zasmial. Povedal mu vtedy, Ze ide za manzelkou. Potom
sa pytal manzelky, ¢i pani za nim bola a povedala, Ze nie. Pokial sa tyka rokovania v roku 1991, na
tomto bola pritomna iba jeho svokra so starou mamou. On tam nebol, iba ich tam odviezol. Povedal mu
iba tolko, Ze sa s nimi neda jednat, Ze im nukali nejakych 100,- Sk. Povedali mu, Ze vtedy rozpravali
s panom Kvasnom a Ze plakali. V rokoch 1975 - 1976 ked chodieval za svojou manzelkou tak vtedy
stavba C. J. bola este len rozostavana. Dokon&ena mohla byt o 2 - 3 roky. V roku 2010 sa tato stavba
rekonstruovala, pristavovala sa budova, ktora sa vola Vagon. Pamatal si to, pretoze oni tam mali este
ovocné stromy a ked' to stavali, tak jednoducho ich vyki€ovali. V roku 2010 robili rekon$trukciu spodku
celej budovy a tam, kde bola niekedy reStauracia s tym Vagonom tam premiestnili potraviny na druhd
stranu tam, kde niekedy bola zelenina a potraviny premiestnili reStauraciu. Vtedy sa zamurovali aj okna
a doteraz vidiet, Ze tie okna tam boli. VonkajSia stena toho Vagona ostala ale vo vnutri sa prerabali
prieCky. Uviedol, Ze sa pamata, Ze niekto bol kvdli geometrickému planu, mohlo to byt niekedy v roku
1992, mozno 2 - 3 roky po neznej revolucii. PriSiel niekto domov za svokrou s tym, Ze im nesuhlasi
geometricky plan. Malo tam byt napisanych menej m2.

12. Pravny zastupca Zalobkyh na pojednavani dna 21. 5. 2015 uviedol, Ze pokial sa tyka geometrického
planu z roku 1988 na zaklade tohto doslo k rozdeleniu parcely XXX/X, k nemu v8ak nebol doloZeny
Ziadny titul na rozdelenie. Tento geometricky plan zameriaval stavbu XXX a XXX a respektive je vidiet, Ze
J. Krupina chcela na seba dat previest pozemky pod tymito stavbami. Nie je potom pravda, Ze Zzalovany
nevedel, netusil, nemal pofiatie o tom, Ze nie je pozemok vysporiadany, kedZe tento geometricky plan
jednoznadne toto vyvracia. Tak, ako to vyvracia geometricky plan zo dfia 9. 7. 2001, ktory predloZil
do spisu Zalovany. Aj geometricky plan z roku 1988 mohol dat’ vypracovat’ len ten, koho sa to tyka a
jedna sa o geometricky plan na oddelenie parcely, pretoze pévodne to bolo vedené ako jedna stavba.
Zalovany si chcel dat rozdelit tito pdvodn( stavbu na &ast restauracia a nakupné stredisko, pri¢om v
tomto geometrickom plane je uz zahrnuty aj tzv. Vagon, ktory nepochybne bol robeny bez akéhokolvek
stavebného povolenia a kolaudacného rozhodnutia. Aj z toho druhého geometrického planu, ktory je z
roku 2001, z textovej Casti jasne vyplyva, Ze Zalovany mal v umysle jasne nadobudnut ako novy vlastnik



parcelu XXX/X o vymere XXX mX a parcelu XXX/X o vymere XXX m2, z ktorej diel €. X bol &leneny
tiez z parcely XXX/X o vymere XX m2, pric¢om z parcely XXX/X bolo od&lenenych XXX m2, ktoré boli
spojené do parcely XXX/X. B. su pisomné dbkazy o tom, Ze Zalovany vedel o tom, Ze tieto pozemky
nema vysporiadané.

13. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani dna 21. 5. 2015 uviedla, Ze pokial sa tyka geometrického
planu z roku 1988 musi zistit, & tento geometricky plan si dali vypracovat oni. Pokial sa tyka
geometrického planu z roku 2001, je pravdou, Ze tento si dali vypracovat a to na oddelenie parciel a v
tom Case uz vedeli, Ze nemaju zapis na LV. Napriek tomu v§ak mali vedomost o tom, Ze maju uzatvorenu
kupnu zmluvu na pozemky z roku 1972, na zaklade ktorej malo prejst vlastnicke pravo.

14. Zastupkyna zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 5. 6. 2015 uviedla, Ze aZ do roku 2009 nevyvijali
Zalobkyne ani ich pravni predchodcovia Ziadnu aktivitu za u¢elom uplatnenia si prav, vyplyvajacich si z
tvrdeného vlastnickeho prava Zalobkyf. Tvrdenia o tom, Ze boli vedené rokovania s panom Kvasom, ako
byvalym predsedom predstavenstva, povazuje za ucelové, nezakladajice sa na pravde. Trvaju na tom,
Ze v roku 1991 Zalobkyne a ani ich pravne predchodkyne nejednali s terajSim predsedom predstavenstva
panom J. Kvasom. O tomto rokovani neexistuje Ziadny zaznam a Zalobkyne nepredloZili o tom Ziadny
hodnoverny dokaz.

15. Pravny zastupca Zalobkyn na pojednavani dia 24. 9. 2015 uviedol, Ze pokial sa tyka kolaudaéného
rozhodnutia zo dfa 14. 12. 1979, toto sa tyka nakupného strediska a zdvodu zariadenia reStauracnych
sluzieb, ¢o vSak nekoreSponduje s oznamenim o prideleni supisného &isla zo dia 3. 9. 2001. V tomto
oznameni o vydani supisného ¢&isla je uvedeny datum dokonc&enia stavby pred rokom 1976 a to z dévodu,
Ze podvodnym spdsobom bolo ziskané toto oznamenie, pretoze na stavby po roku 1975 bolo potrebné
predlozit vSetku dokumentéaciu vratane geometrického planu a vysporiadania pozemkov. Najma, ked
sa jednalo o stavbu na cudzom pozemku, kde sa vyZadoval suhlas vlastnikov pozemku. Nakoflko
Zalovany nemohol takéto rozhodnutie o vydanie supisného Cisla ziskat, nepravdivo tvrdil, Ze stavba
bola dokon&ena pred rokom 1976, €o jednak potvrdzuje aj kolauda&né rozhodnutie aj svedok, ktory bol
vypocuty v konani, pan H. Pokial sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze malo déjst’ udajne k vydrzaniu, tak
dany pozemok nebolo mozné vydrZat jednak z toho dévodu, Ze sa nevie, v akej vymere sa mal vydrzat,
Zalovany nekonal v dobrej viere a z &asového hladiska nemohlo déjst k vydrzaniu. Zalovany vedel uz
pred neznou revoluciou, Ze tento pozemok mu nepatri, pokusal sa 0 majetko-pravne vysporiadanie, ¢o
preukazuje geometricky plan z roku 1988 aj z roku 1981.

16. Zastupkyna zalovaného na pojednavani diia 24. 9. 2015 uviedla, Ze oni spochybriuju aj rozsah
plochy, ktoru Zalovany v skuto€nosti uziva, aj vysku samotného bezdévodného obohatenia.

17. Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyn zo dfia 10. 4. 2017 k znaleckému posudku Ing.
Yvety Strhanovej zistil, Ze nesuhlasi s tvrdenim znalkyne, Ze sa so Zalovanym nezhodli na uzivani
dielu €. 11 a 12, nakolko spevnenie plochy v tychto dieloch vykonal Zalovany a tieto plochy uziva ako
pristup do plechovej budy - skladu, nachadzajiceho sa na pozemku, znalkyfou oznaceny ako diel &.
5, €o zastupkyna Zalovaného potvrdila. Sporné ostava len pozemky, ozna¢ené ako diel €. 13, 14, 15.
Pozemky, uvadzané ako diel 13 a 14 tvoria su€ast arealu Zalovaného a su zo vSetkych stran obklopené
pozemkami, ktoré uziva Zalovany. Diel €. 13, 14 su pozemky, ktoré Zalobca upravoval, vyrovnaval a
spevioval prave z déovodu umiestnenia plechovej budy. Pozemok, oznageny ako diel €. 15 Zalovany
uziva ako jediny pristup na strechu svojej nehnutelnosti -stavby, na ktorej ma umiestnené sine¢né
kolektory a jediny pristup do miestnosti v zadnej &asti stavby, stipisné &islo XXX. Zalovany zaroven diel
€. XX uziva ako pristup k svojej Zumpe, ktora sa Ciastone nachadza na ich pozemku a k vchodovym
dveram, nachadzajicim sa na bo¢nej strane stavby, supisné &islo XXX. v odpore kanalizaénych potrubi
na dazdovl vodu sa v tomto pozemku nachadza potrubie na splagkovu kanalizaciu. Zalovany zaroveri
diel &. XX z uli¢nej strany oplotil a uziva ako stcast aredlu. Zalovany v minulosti diel &. XX uzival aj na
skladovanie paliva do kotolne a vyhoreného paliva - Skvary.

18. Sud z vyjadrenia zastupkyne Zalovaného zo dria 18. 4. 2017 k znaleckému posudku Ing. Yvety
Strhanovej zistil, Ze k znaleckému posudku nemaju vyhrady, v pripade, Ze by sa sud nestotoznil s
ich argumentaciou vlastnickeho prava Ziadala, aby sud vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Petra
Puskara, ktory stanovil vySku pripadného najmu na sumu 1,35 Eur za 1 m2 za 1 rok.



19. Znalec Peter PuSkar na pojednavani dfia 22. 8. 2017 uviedol, Ze na svojom znaleckom posudku
zotrvava s tym, Ze nie je dévod zaradovat' tuto nehnutefnost o kategdriu vysSie, pretoZze hoci je to
centrom obce v danej lokalite, na danej ulici sa nachadzaju rodinné domy so Standardnym vybavenim a
su tam aj domy so 40-tych a 30-tych rokov so Standardnym vybavenim, plotom, su tam aj nehnutefnosti
ako prevadzkové objekty so Standardnym vybavenim. Pokial tam neuviedol, Zze je tam kategodria
obchodné domy, tak z toho dévodu, Ze tam nie su obchodné domy, je tam len jeden. Pokial stanovil
vysku navratnosti investicie na 25 rokov, vyhlaSka hovori o rozmedzi od 15 - 40 rokov a je to v podstate
na znalcovi, ako stanovi. Navratnost v centre mesta neméze byt taka istd ako v Dobrej V.. Kvéli tomu
je tam ten rozptyl.

20. Znalec Vladislav PraZma na pojednavani dfia 22. 8. 2017 uviedol, Ze on takisto trva na zdveroch
svojho znaleckého posudku s tym, Ze chce opravit' chybu, ktora spociva v tom, Ze v tretom riadku, kde
je uvedena urokova miera pouzil udaj 4 %. Spravne mala byt uvedena vyska 0,5 %, s tym Ze urobil
jednoduchy prepocet a tuto chybu odstranil. Na vSetkych ostatnych udajoch zotrvaval.

21. Znalec Vladislav PraZma na pojednavani dia 5. 12. 2017 uviedol, Ze na poloZené otazky
neodpovedal pisomne, pretoze bol dlhodobo v zahranié&i. Na tieto otazky odpovie ustne. Predpokladana
navratnost stanovil na 15 rokov, pretoZe v tom obdobi, ked robil znalecky posudok, sa takéto obdobie
15 rokov pouzivalo bezne a presne vo vyhlaske je odporuc¢ana lehota 15 rokov. Takisto aj v po&itatovom
programe Hyppo. Je len na rozhodnuti znalca, & a aki pouzije dizku obdobia vo vypoéte. Rozmedzie
je teraz od 15 - 40 rokov. Vzhladom na charakter tejto prevadzky a zo skusenosti on dal obdobie 15
rokov. Pokial sa tyka pouZzitého koeficientu on dal spodok, pretoZe sa jedna o obec do 5.000 obyvatelov.
V samotnej vyhlaske ma kazdy koeficient robzne rozpatia, je vZdy na subjektivnom rozhodnuti znalca,
pre ktoru poloZzku sa rozhodne. V tomto pripade dal koeficient 1,1, lebo v danom pripade sa riesi najom
pozemku pod nehnutelnostou, ktoré sa vyuzivaju na obchodné ucely a aj najblizSie okolité budovy su
vyuzivané na obchodné ucely. Na opaénej strane su potom rodinné domy. Tato lokalita je centrom obce,
su tam rodinné domy a su tam aj obchodné prevadzky a v tomto pripade sa tieZ jedna o obchodnu
prevadzku. PoniZujuce faktory pre tento pozemok nepouZil, pretoZe sa jedna o obchodnu prevadzku a
to, Ze je tam intenzivna doprava, nema na to negativny vplyv, skér pozitivny.

22. Znalec Ing. Peter Puskar na pojednavani dna 5. 12.2017 uviedol, Ze trvd na vypracovanom
znaleckom posudku aj na pisomnom vyjadreni. Uviedol, Ze pouzitie jednotlivych koeficientov riadne
zdbvodnil v znaleckom posudku. Z jeho pohladu su dva rozdielne koeficienty, a to koeficient vSeobecnej
situacie, ten pojednava o nie€om inom ako koeficient povysujucich faktorov. MéZu sa pouZit obe naraz.
Preto je to aj v tabulke. KedZe sa jedna o obytnu zénu, tak v tomto pripade pouzil aj koeficient redukujuci
faktor, a to z dévodu hlu€nosti od Zelezni¢nej, autobusovej stanice, ale aj od dopravy. Pouzil viak aj
povySujuci faktor a to pri druhu moznej zastavby, pretoze sa jedna o obytnu zénu. Tieto dva kroky sa
navzajom nevyluc€uju. Pri stanoveni navratnosti investicie pri pozemku je stanovené rozpéatie od 15 - 40
rokov. 15 rokov mbze sa pouzit' v centrach miest nad 100 000 obyvatelov. 40 rokov mozno niekde v obci
Horna Marikova, alebo podobne a pri obciach v blizkosti okresnych miest sa pohybuje v rozmedzi, v
strede medzi 15-40 rokov, CiZe tak 20 - 25 rokov.

23. Okresny sud Zvolen, svojim uznesenim 17C 154/2014-382 zo dna 12. 4. 2018 spojil na spolo¢né
konanie veci vedené na tunajSom sude 11C 54/2017, 17C 154/2014 s tym, Ze sa budu dalej viest
pod spisovou znackou 17C 154/2014. Z oddvodnenia vyplyva, Ze podanim zo dria 1.3.2018 Zalovany
navrhol sudu spojenie veci na tunajSom sude pod spisovou znackou 11C 54/2017 a 17C 154/2014 z
dévodu , Ze v konani 11C 54/2017 Zalovany v tomto predmetnom konani Zaluje Zalobkyne o ur&enie
vlastnickeho prava k pozemkom, za ktoré si tieto Zalobkyne v tomto predmetnom konani pozaduju
vydanie bezdévodného obohatenia z ddvodu neopravneného uzivania pozemku. Zalovany sa v konani
brani tym, Ze tieto pozemky uZiva opravnene, kedzZe je vlastnikom predmetného pozemku.

24. Pravny zastupca Zalobkyn na ohliadke miesta samého dria 20. 4.2018 uviedol, Ze podla Zalovaného
je sporné uzivanie pod plechovou budou a v jej okoli. Takisto boli spochybriované aj asfaltové plochy. Z
vykonanej ohliadky je v8ak jasné, Ze ta asfaltova plocha tvori dvor objektu, jednak pri budove Zalovaného
a jednak potom, tej druhej plechovej budovy. Tato tiez patri Zalovanému. Su to samostatné stavby. Z
tohto dvora je potom prijazd k rampe, kde oni vykladaju tovar a takisto je tu prijazd do ich €asti skladov.
TieZ prechadzaju dozadu, odkial sa da vyliezt na strechu. Na strechdch sa nachadzaju sine¢né kolektory
a je tu aj komin s kotolfou.



25. Zastupkyha Zalovaného na ohliadke dfia 20. 4.2018 uviedla, Ze oni sa vyjadrovali v ¢ase, ked bol
vypracovany znalecky posudok 3/2017, Ze asfaltové plochy sa nachadzaju z boku C. J., oni ich uZivaju
a toto nespochybriuju. Dalej tiez uzivaju aj rampu, kadial vedie asfaltova plocha ako aj prijazdovu plochu
do vedTajsieho vchodu, kde st zadné biele dvere. Co sa tyka plechovej budy, Ze pozemok pod plechovou
badou oni uzivaju, kedZe plechovi budu maju v uzivani, vedia sa dohodnut’ aj na tom, Ze tieto pozemky,
ktoré su okolo plechovej budy oni uzivaju. TakzZe ich vyjadrenie v tejto €asti opravuju. M6Zu teda povedat,
Ze uzivaju nielen asfaltovu plochu ale aj pozemky medzi asfaltovou plochou pri plechovej bude. Pokial sa
tyka rebrika, ktory vedie hore na strechu a pozemku, ktory vedie k tomuto rebriku tak zrejme mimoriadne
ked treba ist' na strechu tak pozemok vyuzivaju aby sa mohli dostat rebrikom hore na strechu. Priznala,
Ze zumpa v tej Casti CiastoCne zasahuje do pozemku Zalobkynr, a to v diely 7 v zmysle znaleckého
posudku €. X/IXXXX a tvrdila, Ze fekalny voz nechodi po pozemku Zalobkyn.

26. Pravny zastupca Zalobkyr dalej na ohliadke dria 20. 4.2018 uviedol, Ze v tej Casti, ktora sa nachadza
pod rebrikom v zadnej €asti budovy je vidiet, Ze sa tam nachadza kanalizacia s tym, Ze v tejto zadne;j
Casti budovy ma Zalovany WC, ktory predtym vyuZivala verejnost, kedZe tu bola reStauracia, teraz ho
vyuzivaju zamestnanci Zalovaného. Potom z tejto kanalizacie vedie odpad dalej, kde je druha ¢ast
kanalizacie a vidiet tam aj otvor, odkial fekalny voz tieto fekalie potom taha prec. Aby sa fekalny voz
mohol dostat k pozemku, odkial taha odpad, jednoducho musi tam prist, inak sa tam nema ako dostat.
Musi prist cez pozemky Zalobkyri. Dalej uvadzal, ze &ast Zumpy roh, ktory sa tam nachadza, je na
pozemku Zalobkyn. Dalej poukazal aj na to, Ze v zadnej &asti budovy na opaénej strane, ako je rebrik sa
nachadzaju dalSie dvere, sice tam uz teraz klu€ka nie je, musel ju niekto odstranit, do tejto Easti budovy
nie je iny pristup ako prave z tejto strany. Pravny zastupca Zalobkyr nasledne otvoril bez odomknutia
tieto plechové dvere s tym, Ze po nahliadnuti dnu boli vidiet, Ze iny vstup do tejto ¢asti budovy nie je,
nachadzaju sa tam staré stolicky a iny material. Pravny zastupca Zalobkyn d'alej poukazal na to, Ze ked
tu bol s Ing. Strhanovou, tato ¢ast budovy bola prazdna. Aj z toho podla neho vyplyva, Ze Zalovany tam
chodi a tieto vyuZival.

27. K tomuto zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze k tomu nema €o dodat. Su€asny stav je taky, aky je.

28. Pravny zastupca Zalobkyh dalej na ohliadke miesta samého uviedol, Ze z druhej strany budovy
vidiet’ dalSie dvere do budovy a potom 3 dazdové zvody s tym, Ze potom tato dazdova voda vedie po
pozemku smerom k potoku. Poukazal na to, Ze z prednej &asti je tento pozemok oploteny. Dalej poukazal
na fotografie z roku 2012, kde v tychto miestach boli ovocné stromy, jablone a vzhladom k tomu, Ze
Zalovanému prekazali, pretoZze tam ma slneéné kolektory, tieto stromy nasledne bez suhlasu majitelov
pozemku aj Zivotného prostredia vyrubal. Pravny zastupca Zalobkyr dalej poukazal na to, Ze potom, ako
sa pri ohliadke prislo k potoku je vidiet, Ze blizko potoka v smere od zadnej €asti budovy je odvadzana
dazdova voda s tym, Ze prave tam je vedeny trativod, ktorym je odvadzana dazdova voda z budovy.

29. Zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze ona sa nevie vyjadrit' k tomu, &i je tam vyustenie dazdovej vody
zo strechy. Poukazala na to, Ze nevie povedat, kto staval plot, ani nevie, kadial vedie voda z dazd'ovych
zvodov s tym, Ze niekde je tam trativod.

30. Pravny zastupca zalobkyn dalej pri ohliadke uviedol, Ze ked sa eSte kurilo na tuhé palivo, prave v
tejto Casti vzadu tam, ako su dvere do byvalej kotolne smerom k potoku, sa vyvazala Skvara.

31. K tomu zastupkyria Zalovaného uviedla, Ze ona sa nevie vyjadrit, ¢i naozaj sa niekedy vyvazala
Skvara.

32. Pravny zastupca Zalobkyr dalej uvadzal, Ze oni tvrdia, Ze ten plechovy plot spredu staval Zalovany.
Zalovany to uviedol aj znalkyni Struharovej, a preto ho aj ona zakreslila.

33. Zastupkyna zalovaného dalej na ohliadke uviedla, Ze ona nevie presne na centimetre ukazat, kadial
vedie pozemok, ktory oni v minulosti kupili. Dali si vypracovat geometricky plan.

34. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 17. 9. 2018 uviedol, Ze on nesUhlasia s navrhovanym
kompromisom a uréenim hodnoty bezdévodného obohatenia vo vyske 2.450,- Eur ro¢ne a trvali na
vykonani znaleckého dokazovania znaleckym Ustavom. Vzhladom na skuto€nost, Ze zavery znaleckych



posudkov Ing. PraZzmu a Ing. PuSkara su v zrejmom rozpore. Pokial vo vyjadreni zo dha 7. X1. 2014
uviedli, Ze Zalovany redlne neuziva cely pozemok €. 276/1, B. o vymere 1 XXX m2, ale len jeho &ast
s tym, Ze Zalovany uZiva pozemok, ktory je zastavany stavbou o vymere XXX m2, tak dalej uviedli, Ze
vzhlfadom na rampu prinaleZiacu k obchodnému domu Zalovany uZiva aj €ast z parcely XXX/X, ktora
sluZi ako prijazdové cesta k budove. Z dévodu vyuZivania prijazdovej cesty k budove Zalovany vyuzZiva
aj Cast parcely €. XXX/X v rozsahu, vyznaéenom fialovym Srafovanim na snimke mapy.

35. Sud z vypovede Rastislava Rucinského zo Znaleckého uUstavu Technickej univerzity v KoSiciach
na pojednavani 24. 8. 2021 zistil, Ze na podanom znaleckom posudku trvaju, ako aj na jeho doplneni.
V tomto znaleckom posudku nemaju ¢o menit. Pri koeficiente bolo zohfadnené vSetko a toto uviedli
aj v odpovedi k znaleckému posudku. VyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti je dana presna metodika,
podla ktorej sa stanovuje vSeobecna hodnota nehnutefnosti, je tam presne uvedené, o sa mdze a
¢o sa nemdze zohladnit’ v povysujucich faktoroch. Z jeho pohladu tato okolnost v znaleckom posudku
zohladnena bola. VyhlaSka hovori o tom, Ze tieto povySujuce faktory mézu byt zohladnené, ak nie su
zohladnené v predchadzajucich faktoroch alebo vychodiskovej hodnote. V znaleckom posudku &. 3/2020
je vo vychodiskovej hodnote na strane 13 uvedené: vzhfadom na velmi vyhodnu polohu obce Dobra V.
z hfadiska 8irSich Uzemnych vztahov, obec je od okresného mesta Zvolen vzdialena cca 14 km juznym
smerom a lezi v atraktivnom prostredi, vhodnom na rekrea¢né ucely ako aj vzhladom na to, Ze v obci
je zvySeny zaujem o kupu nehnutelnosti, pretoZe obec lezi v uzemi primestskej Casti okresného mesta
a preto je vyhladavanou lokalitou, bola jednotkova vychodiskova hodnota pozemku stanovena ku 65 %
(0,65 nasobok) z vychodiskovej hodnoty mesta (Zvolen), z ktorého zvySeny zaujem vyplyva. PovySujuci
koeficient mdze byt od 1 do 3. Oni ho stanovili na 1,5, priCom tam zohladnili to, Ze vychodiskovéa
hodnota tohto pozemku bola vo vySke 65 % hodnoty za mesto Zvolen. Nie je ulohou znalca riesit' jeden
konkrétny argument, ak su zapracované v8etky argumenty, ako tvrdia. Ak vyhlaska hovori o tom, Ze
obdobie predpokladanej navratnosti investicie je spravidla 15-40 rokov v zavislosti od ekonomickych,
polohovych a fyzickych faktorov, tak hodnota 20 rokov tak, ako ju stanovili oni je v zmysle vyhlasky
a zamestnanci znaleckého uUstavu su dostatocne fundovani na to, aby mohli stanovit hodnotu podla
odborného odhadu so zohfadnenim ekonomickych, polohovych a fyzickych faktorov.

36. Pravny zastupca zalobkyr na pojednavani dfia 24. 8. 2021 uviedol, Zze uz pri ohliadke upozornil aj na
navratnost investicie aj na koeficient povySujucich faktorov, ked tam boli pracovnici znaleckého ustavu,
avSak na tieto otazky do dneSného dfia nedostali odpoved. Tento znalecky posudok preto povazuje
za arbitrarny a neoddévodneny. S tymto znaleckym posudkom sa nestotoziiuje, ale je viazany svojimi
klientami a z tohto dévodu poziadal o zmenu petitu Zaloby podfa vypracovaného znaleckého posudku
znaleckého Ustavu. Dalej poukazal na to, Ze bola vypracovana predzalobna vyzva dfia 17. 4. 2020
na zaplatenie 2 ro€ného najmu za obdobie od 1. 5. 2018 do 1. 5. 2020 s tym, Ze jeho klientkam zo
strany Zalovaného bola suma vyplatena v mesiaci april 2020. Zalovany tGto sumu vyplatil s tym, Ze
suCasne uviedol, Ze pokial sud ur€i, Ze oni su vlastnikmi pozemku, tak potom budu Ziadat' peniaze
spat. Aj z takéhoto spravania sa Zalovaného podfa neho vyplyva, Ze sa nikdy necitil byt viastnikom
tohto pozemku. Pokial sa tyka Zaloby, ktoru podal zalovany ohfadom ur€enia vlastnickeho prava, tak
v kuipnej zmluve z oktdbra 1972 nie je Specifikované, ktoru &ast pozemku mal pravny predchodca
Zalovaného kupovat a z tohto dovodu je tento ukon nezrozumitelny a neurcity. Je tam napisanych 870
m2, pricom parcela mala X XXX m2. Poukazal na to, Ze v konani raz tvrdili, Ze to nebolo tolko, Ze
to bolo XXX m2, ktoré aj uzivaju, potom povedali, Ze je to eSte menej a ked on poukazal na niektoré
zariadenia, ako sud asfaltové plochy, sklad, atd. udali zas tretiu vymeru, €ize Zalovany nevie, ¢o kupil,
nema ani tusenie. Dalej poukazal na to, Ze v tej zmluve je napisané, Ze kupuju parcelu s LV XXX. Aj zo
spisu vyplyva, Ze takato parcela na LV XXX neexistovala a neexistuje. Dalej svedkovia sa vyjadrovali
k tomu, ze tato zmluva nebola uzatvorena slobodne, pretoze bola pod natlakom, nikto dobrovolne sa
svojho majetku, hlavne na dedine nechcel vzdat, ale pod vyhrazkou, Ze im to bude vyvlastnené. Tak s
oneskorenim niekofkych dni zmluvu podpisali. Pokial si Zalovany mysli, Ze svedkovia klamali, nech na
nich podaju trestné oznamenie. Svedkovia v8ak potvrdili, Ze zastupkyrna Zalovanych prila za rodinou
Zalobkyne, konkrétne mamou a Ze sa chcela dohodnut o majetkovo-pravnom vysporiadani. To povedal
pan J. ml. Svedok H. a svedok J. st. tiez uviedli, Ze v roku 1991 boli uz aj ini pravni predchodcovia
za panom Kvasnom. Pokial s tymto Zalovany nesuhlasil, kfludne mohli dat' predvolat pana Kvasnu ako
svedka. Dalej poukazal na pisomné listiny ako nezvratné dokazy, Ze v roku 1988 a to konkrétne v
marci 1988 si Zalovani dali vypracovat geometricky plan za u¢elom majetkovo-pravne vysporiadanie
pozemku, parc. &. 276/1. R. maju nezvratny dékaz, ktory predlozila sama zastupkyfa Zalovaného, ked
na pojednavanie priniesla doklad z roku XXXX, Ze sa chcel Zalovany vysporiadat majetkovo-pravne,



¢o vyplyva z geometrického planu z jula XXXX. R. v roku 2011 Zalobkyne prosili obecny urad, aby im
pomohol vysporiadat sa so zalovanym. Poukéazal tieZ na vypoved zastupkyne zalovaného z 15. 1.
2015, kde povedala, Ze my sme tam isli za tym ucelom, aby sme vysporiadali vlastnictvo tejto Zalovanej
parcely. Sama zastupkyna Zalovaného potvrdila to, €o hovorili svedkovia, €o hovoria listiny, Ze to nemali
vysporiadané a v podstate navrhla uzatvorenie kupnej zmluvy. TakZze nemohlo déjst ani k vydrzaniu,
pretoZe tak pravni predchodcovia ani Zalobkyne nikdy neZili v tom, Ze tento pozemok patri zalovanému,
lebo na zaklade dedi¢ského osvedCenia z roku 2009 po svojej matke Zalobkyria zdedila tento pozemok
a jej matka tento pozemok zdedila v konani D 206/73 po otcovi M. K. To su nespochybnitelné dékazy.
Takisto je nespochybnitelné, Ze v roku 1992, ked sa starej matke pani J. nepodarilo dohodnut so
Zalovanym, pozemok darovala Zalobkyni v Il. rade. Rokovania medzi stranami prebiehali, nakoniec k
dohode nedoslo, pretoze Zalobkyne nesuhlasili s cenou, ktora im bola ponuknuta za odpredaj vo vyske
5,- Eur. Nerozumie, pre€o im Zalovany ponukal 5,- Eur za 1 m2 pozemku, ked' teraz tvrdi, Ze pozemok
je ich. Dalej poukézal na ti skutognost, za obdobie od 1. 5. 2018 do 1. 5. 2020 Zalovany zaplatil najom
za 2 roky. Ak si Zalovany myslel, Ze to nie je spravne, mohol sa nechat na sude zaZalovat, resp. potom
pozZiadat o preruSenie konania do €asu, kym sa nerozhodne o ur€eni vlastnickeho prava k tomuto
pozemku. Dalej poukéazal na to, Ze jeho nepresvedgil ani znalecky posudok, podany znaleckym Ustavom,
pretoZe v znaleckom posudku je jasne uvedené, Ze je to volna uvaha znalca, Zze sa ni¢ nestalo, ked
Ing. Prazma povedal 15 rokov, Ing. Puskar povedal 25 rokov a oni povedali 20 rokov. Je to strielané
len od boku. Poukazal na to, Ze pokial by malo byt najomné 1 680,- Eur ro&ne tak navratnost investicie
je v takom pripade 15 rokov a 7 mesiacov a nie 20 rokov. Znalecky Ustav sa vSak jeho otdzkam
vyhybal. Uroky z omeskania si uplatfiuju od 29. 11. z toho dévodu, Ze v pisomnej vyzve, v ktorej vyzvali
Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia, toto mali uhradit do 28.11. s tym, Ze Zalobkyfa v
I. rade ma podiel 3 a Zalobkyha v Il. rade podiel 1. Vychadzaju zo sumy, ktoru urcil znalecky ustav.

37. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani dfa 24.8. 2021 uviedla, Zze v priebehu konania boli
vypracované 3 posudky a to Ing. Prazmom, Ing. Puskarom a kedZe medzi nimi boli velké rozpory, tak
potom urobené znalecké dokazovanie prostrednictvom znaleckého ustavu. Z jej pohladu je znalecky
posudok Ing. Prazmu totoZny so znaleckym posudkom znaleckého Ustavu. Pokial sa tyka predzalobne;j
vyzvy, ktoru predlozil pravny zastupca Zalobkyn, je pravdou, Ze uhradili najomné a to v snahe predist
zbytoénému daliemu sporu. Cize v pripade, Zze sud rozhodne o inej vySke najomného, alebo urdi
vlastnictvo v prospech Zalovaného, budi pozadovat tieto finanéné prostriedky vratit spat. Dalej tvrdila
to, Ze svedecké vypovede boli zmanipulované tym, Ze lehota na vydrzanie uplynula diiom 1. 1. 1992 a az
nasledne, ked na toto poukazali tak protistrana prisla s tvrdenim, Ze v roku 1991 boli oni na druzstve za
panom predsedom Kvasom. Tieto skuto&nosti netvrdil skor vypoluvany M. J. st. a M. J. ml. a aZ neskér
tieto skuto€nosti uvadzal svedok L. H., ktory uviedol, Ze boli v roku 1991 u predsedu predstavenstva a
bolo im navrhnuté, aby prijali ponuku 100,- Sk za 1 m2 ale oni toto neprijali. Z jej pohladu su svedecké
vypovede Ucelové.

38. Sud sa v konani oboznamil so spisom OS Zvolen 11C 54/2017, so spisu Statneho notarstva Zvolen
D 206/1973, s projektovou dokumentaciou NSazVsS E. V. pre JSD Krupina, s rekonstrukciou PJ 134
E. V. z XX/G., s rekonStrukciou PJ 134 E. V. z datumu XX/G., so spisom OS O. G. XX/G., s vypisom
z LV &. G. pre okres O., obec a kat. 0z. E. V. z XX. 9. G., s vypisom z LV &. G. pre okres O., obec a
kat. Uz. E. V. z XX. 9. G., s vyzvou pravneho zastupcu Zalobkyf pre Zalovaného zo dria 5. XX. 2013, s
vyjadrenim Zalovaného z 3. XX. 2013, s vypisom PKN vloZky €. XX pre k.u. E. V., s kipnou zmluvou
z 12. XX.XXXX, s opakovanou vyzvou pravneho zastupcu zalobkyr pre Zalovaného z 19. 2. 2014, so
znaleckym posudkom €. 228/2013 znalca Ing. Vladislava Prazmu, s rozhodnutim Okresného narodného
vyboru vo Zvolene - odbor vystavby z 11. 11.1968, s darovacou zmluvou zo dfa 15. 12. 1992 medzi
M. K. ako darkyrou, obdarovanymi A. K. a M. J., s Ciasto€nym vypisom z katastra nehnutelnosti .
1708 pre okres Zvolen, obec a kat. Uz. E. V. zo diia 25. 7. 2011, s rozhodnutim Spravy katastra Zvolen
zo diia 30. 11. 2012, &.k. X XX/XXXX, s geometrickym planom zo dfia 9. X.XXXX, s osved€enim o
dediCstve XXD XX/XXXX v dedi€skej veci po porucitelke A. K., rod. K., s uznesenim N. sudu O. D XXXX/
XXXX po porucitelke M. K. z 23. 1.1996, s najomnou zmluvou €. X/XXXX/p z 3. 6. XXXX, s najomnou
zmluvou €. XXX/XXXX zo dfia XX. 6. 2007, s pripojenymi fotografiami, s uzneseniami Okresného sudu
Banska Bystrica, ohfadom zapisu Zalovaného do obchodného registra a jeho pravnych predchodcoy,
so znaleckym posudkom €. XXX/XXXX znalca Ing. Petra Puskara, s geometrickym planom z marca
1988, s kolaudacnym rozhodnutim zo dna 14.12. 1979 Okresného narodného vyboru vo Zvolene -
odbor uzemného planovania, s Uzemnym rozhodnutim Okresného narodného vyboru vo Zvolene - odbor
vystavby z 10. 10. 1968, s rozhodnutim Okresného narodného vyboru vo Zvolene - odbor vystavby z



11.11. 1968, s kolaudaénym rozhodnutim Okresného narodného vyboru - odbor uzemného planovania
zo diia 14. 12.1979, so stavebnym povolenim obce E. V. zo dia 27. 8. 2009, s kolaudaénym rozhodnutim
obce Dobra V. zo diia XX. 2. XXXX, 0 oznamenim o vydani supisného Cisla k stavbe obce Dobra V. z 3.
X.XXXX, so znaleckym posudkom €. X/XXXX znalkyne S.. U. Strhanovej, s vyjadreni znalca Ing. Petra
Puskara, so zapisom zo stavebného konania veci stavby - ,regeneracia verejnej infradtruktdry Dobra V.,
konaného dna 28. 7.2011, so znaleckym posudkom €. 3/2020 znaleckého ustavu Technicka univerzita
KoSice, vratane doplinkov.

39. Podlfa § 37 Obdianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

40. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

41. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

42. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

43. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

44. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

45. Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini,
je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. , vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

48. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyne sa svojou Zalobou, ktoru
podali na tunajSom sude dnia 25. 9. 2014 domahali vydania bezdévodného obohatenia pdévodne vo
vySke 4 500,- Eur s tym, Ze svoju Zalobu na poslednom pojednavani 24. 8. 2021 zmenili a Ziadali
priznat bezdévodné obohatenie len vo vySke 1 680,- Eur, nakolko vySku svojho naroku upravili podla
vykonaného kontrolného znaleckého dokazovania. Svoj narok oddvodnili tym, Ze Zalobkyna v |. rade
je podielovou spoluvlastni¢kou v 3/4inach v pomere k celku a Zalobkyna v 1/4ine v pomere k celku
pozemku, ktory je zapisany v Katastri nehnutefnosti Okresného Uradu Zvolen, katastralny odbor na LV
€. XXXX k.u. E. V., parc. €. XXX/X - pozemok, trvalé trdvne porasty o vymere XXXX m2. Poukazali
na to, Ze Zalovany ma ich vy3Sie uvedenom pozemku postavené stavby a to reStauraciu sup. €. XXX,
CiastoCne nakupné stredisko sup. €. XXX a zastavané plochy a nadvoria, ktoré uziva bez pravneho
dévodu, najomnej zmluvy, €im sa bezddvodne obohacuje na ich ukor. Hoci Zalobkyne ho vyzyvali k
uzavretiu kipnej zmluvy na prevod tohto pozemku, nedoslo k uzavretiu kdpnej zmluvy. Zalovany ich
narok neuznal z dévodu, Ze udajne v roku XXXX ich pravni predchodcovia uzatvorili kipnu zmluvu na
odpredaj predmetného pozemku do vlastnictva Zalovaného. Z tohto dévodu zalovany Ziadal aj Zalobu
zamietnut' s tym, Ze poukazal na to, Ze pokial by sud aj bol toho nazoru, Ze nedoSlo k riadnemu
uzatvoreniu kipnej zmluvy, stale maju za to, Ze tento pozemok vydrzali. Z tohto dévodu podal Zalovany
aj samostatnu Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k Zalovanému pozemku s tym , Ze sud v konani



XXC XXX/XX spojil konanie Zalobkyr o zaplatenie sumy 4 500,- Eur z titulu bezdévodného obohatenia
a zalobu Zalovaného, ktoru podal samostatne o ur€enie vlastnickeho prava s tym, Ze dalej sa vo veci
konalo len pod spisovou znackou 17C 154/14. Sud z tohto dévodu najskor skumal to, &i Zalovany je
vlastnikom Zalovaného pozemku a €i toto vlastnictvo nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktora mala
byt uzatvorena v roku 1972 medzi pravnymi predchodcami stran sporu. Z pripojenej kipnej zmluvy
vyplyva, Ze tato podpisal pravny predchodca zalovaného J., s. d. Krupina dfa 12. 10. 1972 a pravni
predchodcovia Zalobkyi M. K. s manzelkou M. K. dfia 16. 10. 197X. V kupnej zmluve je uvedené, Ze
predmetom kupy je pozemok v kat. uz. Dobra V. a zapisany v Y. vl. &. XX, &islo listu vl. XXX, parc. €. XXX/
Xvo vymere XXXm2naM. K.v3 aM. K. v1.Zosamotnej Y. vioZky XX vyplyva, Ze parcela XXX/X mala
vymeru XXXX m2. T. sa v tomto pripade stotoZnil s nazorom pravneho zastupcu Zalobkyn, Ze tato kipna
zmluva je neurcita, pretoZe v tejto kiipnej zmluve je uvedena vymera 870 m2, hoci samotna parcela podla
zaznamu z Y. vloZky ma plochu X XXX m2. Ku kupnej zmluve nebol pripojeny geometricky plan, z ktorého
by vyplynulo, Ze doSlo k odCleneniu ¢&asti parcely vo vymere XXX m2. Ani Ziadnym inym spdsobom
nie je v kupnej zmluve $pecifikované, ktora Cast vymery z XXXX m2 mala byt pravnemu predchodcovi
Zalovaného odpredana vo vymere XXX m2. Okrem toho v tejto kipnej zmluve je nejasne uvedené, pre¢o
pri Y. vlozke €. XX a parc. €. XXX/X sa uvadza Cislo LV XXX. Sud teda mal tato zmluvu za neurc€itu a
nezrozumitelny a teda z dévodu § 37 ods. 1 za neplatna. Pokial poukazoval pravny zastupca Zalobkyn
na tu skuto€nost, Ze tato zmluva mala byt zo strany pravnych predchodcov Zalobkyr uzatvorena pod
natlakom a aj z tohto dévodu je neplatna, tato skuto&nost' zo strany Zalobkyr sudu preukdzana nebola.
ISlo len o tvrdenia, ktoré boli prezentované pravnym zastupcom Zalobkyf, pripadne Zalobkyfiami.

49. Pokial dalej zalovany uvadzal, Ze pokial' sa sud nestotozni s tym, Ze tento pozemok oni nadobudli na
z&klade kupnej zmluvy z roku XXXX riadne tak maju za to, Ze tento pozemok vydrzali s tym, Ze ich pravny
predchodca a oni boli dobromyselni, pretoZze mali za to, Ze na z&klade kupnej zmluvy z roku 1972 tento
pozemok kupili. Ani s tymto tvrdenim Zalovaného v$ak nesuhlasili Zalobkyne. Zalobkyne najma namietali
tu skuto€nost, Ze zalovany, resp. jeho pravny predchodca nemohol byt opravnenym drzitelom, pretoze
vzhladom na v$etky okolnosti nemohol byt dobromyselny o tom, Ze mu vec patri. Zalobkyne poukazovali
na to, Ze samotna zastupkyra Zalovaného prisla k nim v auguste 2010 a to konkrétne za Zalobkyriou v
Il. rade a ked pri tejto navsteve pani J. nebola pritomna doma, tak rokovala s jej manZzelom a synom a
rokovala o tom, Ze Zalovany ma zaujem odkupit’ Zalovany pozemok s tym, Ze navrhla kipnu cenu 5,-
Eurza 1m2. Na to sa manzel Zalobkyne v Il. rade vyjadril, Ze on o tom nerozhoduje, pretoze pozemok
je vo vlastnictve manzelky. Preto o par dni neskér sa stretla zastupkyha zalovaného so Zalobkyriou v
Il. rade a s jej manzelom, kde opatovne zastupkyra Zalovaného ponukla odkupenie pozemku s tym,
Ze kupna cena bola 5,- Eur za 1m2. Toto v8ak Zalobkyria v Il. rade odmietla kvéli cene. Zastupkyria
Zalovaného este povedala, Ze ona nie je kompetentna navrhnat ina cenu. O niekofko dni neskér volala
zastupkyna Zalovaného Zalobkyni v Il. rade a povedala, Ze Zalovany je ochotny dat maximalne sumu
6,- Eur za 1 m2. Pri tychto jednaniach mala zastupkyria Zalovaného so sebou aj kipnu zmluvu z roku
1972 s tym, Ze s mala vyjadrit aj v tom smere, Ze ked je tam uvadzand iba €ast parcely, tak zmluva je
neplatna. Pravny zastupca zalobkyr sa mal stretnut’ so zastupkyrnou Zalovaného po predchadzajucom
telefonickom dojednani v lete 2013, kde opatovne hovorili o kipnej cene pozemkov v Dobrej V.. Na vyske
ceny sa vSak nevedeli dohodnut. Nakoniec sama zastupkyra Zzalovaného uviedla, Ze ona bola v auguste
2012 spolu aj s panom Litvinom ako podpredsedom predstavenstva za Zalobkyriou v Il. rade. ISli tam
za tym ucéelom, aby vysporiadali vlastnictvo tejto Zalovanej parcely. Nesli tam s tym, Ze maju za to, Ze
kupna cena je neplatna, chcu pozemok odkupit. V rdmci zjednoduSeného procesu preto navrhli uzavriet
kupnu zmluvu za cenu, ktoru si uz nepaméatala. Nehnutefnost' mala byt prevedena za symbolicku cenu.
Potvrdila aj to, Ze v lete 2013 bol za fiou pravny zastupca Zalobkyr a podfa nej len robil sondaz. K otazke
ceny povedal iba tolko, Ze ona nie je kompetentna o tom hovorit. Takisto M. J. ako manzel Zalobkyne v I1.
rade potvrdil, Ze priSla za nimi pani, ktora sa predstavila ako pravna zastupkyria C. J., mohlo to byt zhruba
v roku 2010, Ze sa potrebuje rozpravat s pani J., ohfadom pozemkov, ktoré su oproti, o ich odkupeni.
K tomuto sa nechcel vyjadrovat. Dohodol sa, Ze necha kontakt manzZelke. Neskdér manzelke povedal,
Ze jej telefonovali z C. J. a Ze bude stretnutie ohfadom pozemkov. Na tomto stretnuti bol potom on
spolu s manZzelkou a s pani od zalovaného. Jednalo sa o zastupkyriu Zalovaného. Na tomto stretnuti im
zastupkyna Zalovaného povedala, Ze sa potrebuje dohodnut na odkupeni tohto pozemku, navrhla vtedy
sumu 5,- Eur za 1 m2. KedZe si myslel, Ze je to malo, tak sa nakoniec nedohodli. Zastupkyria Zalovaného
mala eSte overit vy38iu cenu. S tymto sa rozisli. Neskdr manzelka povedala, Ze jej telefonovali s tym, Ze
tu cenu, ktoru navrhla jeho manzelka, s tym nesuhlasili. UZ vtedy, ked sa stretol s touto pani u nich na
dvore tak tato pani od zalovaného navrhovala odkupenie pozemku za 5,- Eur.



50. Svedok M. J. ml. uviedol, Ze Zalobkyfia v Il. rade je jeho mama. Uviedol, Ze si paméata, Ze to bolo v
lete, niekedy v roku 2010, ked im zazvonila nejaka pani, predstavila sa, Zze je z C. J. a Ze chce hovorit' s
jeho mamou. Chcela hovorit ohfadom pozemku pod nehnutefnostou, ktora je oproti nim. Hovorila vtedy
o odkupeni pozemkov. Na to potom zavolal otca, pocul iba tofko, ze bola navrhovana suma 5,- Eur za
1 m2. Vie eSte o tom, Ze neskdr bolo stretnutie v Dobrej Nive v pizzerii ohfadom odkupenia pozemkov,
ale mame sa zdalo, Ze cena je prili§ nizka.

51. Svedok L. H. uviedol, Ze Zalobkyfia v |. rade je jeho manzelka a Ze v roku 1991 bol so svojou
svokrou za panom Kvasnom, ktory bol vtedy predsedom druzstva Jednota, lebo ho svokra aj stara
mama prosili, aby ich tam odviezol. Chceli sa vysporiadat ohfadom pozemkov pod Jednota Dobra V..
Na tomto rokovani bola potom uz iba jeho svokra so starou mamou. On tam pritomny nebol. On ich
len odviezol. Vtedy mu ale povedali, Ze sa s nimi vibec neda jednat, Ze im ponukli nejakych 100,- Sk.
Ked mu toto hovorili o tomto stretnuti s panom Kvasnom, vtedy plakali. Na tom stretnuti boli vo vnutri
v kancelarii, po€ul o €om sa rozpravali ale on sa nerozpraval. Rozpravali sa vtedy o tom, pre¢o sa
nedaju do poriadku tie pozemKky, lebo je to vela rokov a nikto ni¢ z toho nema. Stara mama sa vtedy
rozplakala, povedala, Ze ich stary otec bol v Kanade, aby zarobil peniaze a za to kupil pozemok. Ni¢
z toho nemaju. Vtedy bolo navrhované, Ze im bude vyplatena suma 100,- Sk za 1 m2. Svokra s tym
nesuhlasila, ani staréa mama. Potom eSte za nimi niekto priSiel kvoli geometrickému planu, malo to byt
v roku 1992. On sa eSte potom stretol v roku 2010 so zastupkyriou Zzalovaného s tym, Ze povedal, Ze
manzelka je v praci, pytal sa kolko ponukaju za 1 m2 a nato mu bolo povedané, Ze zhruba 5,- Eur -
6,- Eur za 1m2. V suvislosti s tym, ¢i mohol byt Zalovany dobromyselny pri drzbe tohto pozemku sud
poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze zo strany zalovaného bola v aprili 2020 vyplatena uhrada Zalobkyniam
na zéklade ich vyzvy zo diia 17. 4. 2020, k tomu Ziadali vyplatit za obdobie od 1. 5. 2018 do 1. 5. 2020
vysku najomného za uZivanie tohto pozemku vo vySke 2 527,20 Eur pre D. H. a v sume 842,40 Eur
pre M. J. Uvedenu sumu Zalovany vyplatil s tym, Ze vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v pripade, ak sud
pravoplatne uréi, Ze vlastnikom tohto pozemku su oni, budi poZadovat tieto finanéné prostriedky vratit.
Dalej sud poukazuje na ti skutodnost, Ze samotny Zalovany do spisu pripojil geometricky plan z marca
1988, ktory bol vypracovany za u¢elom majetkovo-pravneho vysporiadania Zalovaného pozemku s tym,
Ze tento geometricky plan na pojednavanie priniesla prave zastupkyia Zalovaného. Dalej sud poukazuje
na geometricky plan z roku 2001, ktory si takisto dal vypracovat’ Zalovany. Z takéhoto spravania sa
Zalovaného, ktory jednak uskutoénil rokovania so Zzalobkyfiami, resp. rozpraval sa aj s ich manzelmi s
tym, Ze tieto rokovania viedol za u€elom vysporiadania pozemkov a navrhol uzatvorit' kipnu zmluvu,
resp. dal si vypracovat aj geometrické plany a nakoniec vyplatil aj za obdobie rokov 2018 - 2020 finan¢né
plnenie za uzivanie tychto pozemkov, tak také spravanie Zalovaného nepreukazuje, Ze by mohol byt
dobromyselnym v tom, Ze je vlastnikom tohto pozemku. Pokial by Zalovany naozaj bol dobromyselnym
drzitefom, nedava zmysel, aby si dal potom za u¢elom majetkovo-pravneho vysporiadania pozemkov
vypracovat geometricky plan &i uz z roku 1988, neskér v roku 2001. Takisto by neviedol, &i uz v roku
2010 tak, ako to tvrdia Zalobkyne alebo v roku 2012 tak, ako to tvrdi zastupkyna Zalovaného rokovania
so Zalobkyrfiami ohladom vyporiadania tychto pozemkov a uzatvorenia kupnej ceny. Je v absolitnom
rozpore s logikou, pokial si Zalovany naozaj mysli, Ze je vlastnikom tejto parcely, aby za obdobie rokov
2018 - 2020 vyplatil Zalobkyniam pefiazné plnenie za uZivanie tohto pozemku, hoci aj s pisomnym
vyjadrenim, Ze pokial sud ur€i ich vlastnictvo tak budu peniaze Ziadat vratit' spat. Logické by bolo,
Ze pokial Zalovany si naozaj mysli, Ze je vlastnikom tohto pozemku, uvedenu sumu za toto obdobie
nevyplatit a pokial by bola podana Zaloba, poZiadat o preruSenie konania az do pravoplatného skon&enia
veci, v ktorom sud rozhoduje o ureni vlastnickeho prava. V tejto suvislosti sud dalej poukazuje na
dedic¢ské osvedCenie z roku 2009, na zéklade ktorého po svojej matke Zalovana v I. rade zdedila tento
pozemok a jej matka tento pozemok zdedila v konani D 206/73 po otcovi M. K., a to v podiele 3.
Z horeuvedenych dévodov sud potom vzajomnu Zalobu Zalovaného o ur€enie vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutefnosti zamietol. T. sa potom dalej zaoberal Zalobou Zalobkyti ohladom vyplatenia
bezdbdvodného obohatenia za uZivanie tejto parcely €. 276/X o vymere 1 XXX m2. Sud mal preukazané,
Ze na zaklade darovacej zmluvy z 15.12.1992 pani M. K. obdarovala svoje vhu¢ky A. R.a M. J., teda
Zalobkyhu v Il. rade s tym, Ze Zalobkyha v Il. rade dostala darom od svojej starej mamy aj jej podiel
na parcele €. 276/1 a to v jej podiele 1. T. zo spisu Okresného sudu Zvolen D 206/1973 zistil, Ze po
panovi M. K. jeho podiel na zalovanom pozemku zdedila pani A. K., matka Zalobkyne v I. rade. Tato
zomrela v roku 2009 a na zaklade dedi¢skeého rozhodnutia tunajSieho sudu 28D XX/XXXX tieto pozemky
zdedila Zalobkyna v I. rade. O. v |. rade teda zdedila podiel na Zalovanej parcele v podiele 3. Tieto
skuto&nosti medzi stranami neboli sporné. Zalovany nepoprel to, Ze Zalovanu parcelu 276/1 uziva,
sporny zostal rozsah. Z tohto dévodu bol vo veci vypracovany znalecky posudok €. 3/2017 znalkyne Ing.



Yvety Strhanovej. Zo zaverov znaleckého posudku tam vyplyva, Ze pri miestnom Setreni pri spevnenych
a travnatych Castiach medzi Zalobkyriami a Zalovanym nedoS$lo k dohode, &i ich Zalovany uziva alebo
nie. Z tohto dévodu potom znalkyrfia celu parcelu rozdelila na 15 Casti s tym, Ze doSlo k rozdeleniu
parciel, u ktorych nebol spor, Ze tieto Zzalovany uziva a tam, kde zostalo sporné, Ze Zalovany by mal
tieto Casti pozemku uzivat. K zhode medzi stranami sporu nedoS$lo ani v priebehu konania. Z tohto
dévodu potom nakoniec doSlo k ohliadke na mieste samom, aby sud mohol posudit, v akom rozsahu
Zalovany Zalovanu parcelu XXX/X uziva. Sud najprv poukazuje na tu skutonost, Ze z jednej strany je
tento pozemok ohradeny plotom a domovou nehnutefnostou iného vlastnika. Z prednej Casti, od cesty
je tato parcela ohradena nehnutelnostami, ktoré na tejto stavbe postavil Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca. Zo zadnej strany tato parcela je ohrani¢ena miestnym potokom. Pristup do zadnej Casti
tohto pozemku je teda iba z jednej strany. Zastupkyfia Zalovaného na ohliadke uviedla, Ze pokial sa tyka
asfaltovych ploch, ktoré sa nachadzaju zboku C. J., tieto uzivaju a toto nespochybriuju. Takisto potvrdila
aj to, Zze uzivaju rampu, kde vedie asfaltova cesta, ako aj prijazdovu plochu do vedlajSieho vchodu, kde
su zadné biele dvere. Co sa tyka plechovej budy, ktora je na pozemku tak tu takisto uzivaju. Vedia sa
dohodnut na tom, Ze uZivaju aj tie pozemky, ktoré su okolo plechovej budy. Potvrdila aj to, Ze uzivaju
rebrik, ktory vedie hore na strechu a pokial potrebuju ist k tomu rebriku tak uzivaju aj pozemok, aby
sa k tomuto rebriku mohli dostat' a potom hore na strechu. Takisto uviedla, Ze aj Zumpa, ktora sa tam
nachadza je €iastotne na pozemku Zalobkyri. Okrem toho pri ohliadke sud zistil, Ze v zadnej Casti budovy
sa nachadzalo WC. Podla vyjadreni Zalobkyf to najskor vyuZivala verejnost, ked tam bola reStauracia,
neskér zamestnanci Zalovaného. V zadnej ¢asti budovy potom boli dalSie dvere, ktoré boli bez klucky
v Case ohliadky. Pristup do tejto €asti je takisto iba z bo€nej strany cez pozemok Zalobkyn. Tieto dvere
boli otvorené s tym, Ze po vzhliadnuti sud zistil, Ze sa tam nachadzaju staré stoliCky a iny material.
Bolo vidiet' aj dalSie dvere do budovy a 3 dazdové zvody s tym, Ze tato voda potom mohla vyjst’ len po
pozemku Zalobkyri a dalej smerom k potoku. Zo samotnej ohliadky mal sud za to, Ze pokial sa v zadnych
Castiach budovy nachadzaju dvere do nehnutefnosti, ktoré vlastni Zalovany, tento ich urcite staval za
tym a€elom, aby boli vyuZivané, €o Zalobkyne aj tvrdili a Zalovany nepoprel a do tejto Casti sa mohol
Zalovany dostat len cez predmetny pozemok Zalobkyri. Teda pokial zostalo aj sporné uzivanie niektorych
Casti travnatych pléch, &i ich zalovany uziva alebo nie, Zalovany nemal sa ako inak dostat do svojej
nehnutelnosti zo zadnej strany, ako po pozemku Zalobkyri. Takisto, pokial sa chcel dostat' na rebrik a
potom na strechu, kde ma sine¢né kolektory, tieZ musel vyuZivat len pozemok Zalobkyr, o nakoniec
ani nepoprel. Takisto pozemkom Zalobkyr musi viest dazdova voda a takisto kanalizacia. Zalovany sa
nevyjadril pri ohliadke k tomu, kadial vedie kanalizacia, €i splaSkova, & dazdova voda. Okrem toho cely
pozemok tak, ako je ohranieny, je viac menej pre Zalobkyne bez mozZnosti akéhokolvek vyuZitia, kedZe
z troch stran je ohrani¢eny &i uz nehnutelnostami alebo potokom a bol pristupny len zo Stvrtej strany, aj to
len iasto€ne. Vzhladom na to, ako je tento pozemok zastavany, Zalobkyne nemaju mozZnost ho vyuZzivat
realne. Tento méze vyuzivat jedine Zalovany ako pristupovu cestu k svojim nehnutelnostiam. VyuZziva ich
dalej na to, Ze na tychto pozemkoch ma postavené nehnutelnosti alebo pristupovu cestu. Z uvedenych
dovodov sud potom vychadzal z toho, Ze Zalovany vyuziva cely pozemok, ktory je predmetom Zaloby a
to parcela €. 276/X o vymere 1 XXX m2. T. sa potom zaoberal otazkou, aka by mala byt vySka nahrady
za tento pozemok. Do spisu bol pripojeny znalecky posudok Ing. Vladislava Prazmu ¢&. 228/2013, ktory
do spisu pripojili Zalobkyne a ten stanovil vySku nahrady na 4 500,- Eur ro€ne. Nakolko s tymto
znaleckym posudkom nesuhlasil Zalovany, dal si vypracovat’ dalSi vlastny znalecky posudok. Bol teda
pripojeny aj znalecky posudok €. XXX/XX znalca Ing. Petra PuSkara. Tento stanovil vdeobecnu hodnotu
pozemku za 1 m2 na 26,- Eur a vySku najomného ro¢ne 1,35 Eur za 1 m2. Znalci teda uviedli vo svojich
znaleckych posudkoch rézne vSeobecné hodnoty predmetného pozemku ako aj vySku najomného.
Rozpory medzi nimi sa nepodarilo vyjasnit ani dodatoénymi vyjadreniami ani konfrontdciami medzi
znalcami. Znalci stanovili ind vySku povySujucich faktorov ako aj obdobie predpokladanej navratnosti
investicie. Z uvedeného dbévodu bolo vo veci potom aj nariadené kontrolné znalecké dokazovanie a to
znaleckym ustavom Technickej univerzity KoSice. Zo znaleckého posudku €. 3/2020 znaleckého ustavu
Technickej univerzity KoSice vyplyva, Ze takisto aj oni stanovili ind vySku povysujucich faktorov, ako
bola v predchadzajucich znaleckych posudkoch a takisto aj inu predpokladanu navratnost investicie
a to 20 rokov. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze bola stanovena vSeobecna hodnota pozemku na 26
500,- Eur a ngjomné bolo stanovené na sumu 2 160,- Eur za rok. So zavermi kontrolného znaleckého
posudku sa stotozZnil Zalovany. Pravny zastupca Zalobkyrh uviedol, Ze sice on s tymto znaleckym
posudkom nesuhlasi, ale jeho klientky sa nechcu dalej sudit’ a preto upravil Zalovany petit podla zaverov
kontrolného znaleckého dokazovania. Ziadal, aby sud pripustil zmenu névrhu, ktora bola urobena s
tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v I. rade 3 zo sumy, ktora bola stanovena v kontrolnom
znaleckom posudku a teda sumu 1 260,- Eur a Zalobkyni v Il. rade 1 zo sumy, ktora bola uvedena



v kontrolnom znaleckom posudku teda Ciastku 420,- Eur. Na zaklade tychto skuto€nosti sud potom
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni v I. rade 1 260,- Eur (pri jej podiele 3 z najmu, stanoveného v
kontrolnom znaleckom posudku v &iastke 2 160,-Eur) a Zalobkyni v Il. rade sumu 420,- Eur (pri jej podiele
1 z najmu, stanoveného v kontrolnom znaleckom posudku vo vyske 2 160,- Eur). Sud vychadzal z
tej skuto€nosti, Ze takto bola upravena Zaloba zo strany pravneho zastupcu Zalobkyr po tom, ako bol
vypracovany kontrolny znalecky posudok s tym, Ze so zavermi znaleckého posudku suhlasil aj Zalovany.
Sud mal za to, Ze prave v tejto Ciastke sa teda Zzalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyn, kedZe
uziva ich pozemok parc. €. 276/1 v kat. Uz. Dobra V., na ktorom su postavené nehnutefnosti, asfaltova
cesta a vyuziva pristup cez travnatu plochu k svojim nehnutelnostiam. Y. tak Zalovany robi na zaklade
toho, Ze v roku XXXX mala byt uzatvorena kipna zmluva ohladom tohto pozemku medzi pravnymi
predchodcami Zalobkyh a pravnym predchodcom Zalovaného tak, ako skér bolo konstatované, jedna
sa o neplatny pravny ukon a Zalovany teda ziskal majetkovy prospech plnenim z neplatného pravneho
ukonu.

52. Zalovany sa sU¢asne dostal do omeskania so zaplatenim bezdévodného obohatenia a z tohto
doévodu musi platit’ aj uroky z omeSkania. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyniam droky z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne, nakolko v rozhodnom &ase bola zakladna urokové sadzba ECB vo
vyske 0,25 % a o 5 percentualnych bodov viac predstavuje vySku 5,25 %. Pokial Zalobkyne pozadovali
urok z omeskania 5,5 % ro€ne, sud ich Zalobu nad priznanych 5,25 % ro€ne do pozadovanych 5,50 %
rotne zamietol, pretoZe v tejto €asti narok na zaplatenie uroku z omeskania o 0,25 % vysSie nemaju
prave vzhladom na ta skutoCnost, ze v rozhodnom &ase bola zakladna Urokova sadzba ECB 0,25 %
a nie 0,5 % ro¢ne. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyniam uroky z ome&kania od 29. 11. 2013
do zaplatenia, kedZe v tom &ase bol uz Zalovany v ome&kani so zaplatenim bezdévodného obohatenia,
nakolko v pisomnej vyzve, v ktorej vyzvali Zalobkyne Zalovaného na zaplatenie bezdévodného
obohatenia, mal Zalovany toto zaplatit do 28. 11. 2013, a kedZe tak neurobil od 29. 11. 2013, je uz v
omeskani so zaplatenim bezdévodného obohatenia.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

54. Sud rozhodol o trovach konania Zaloby, ktord podali Zalobkyne ako aj o trovach vzajomnej Zaloby,
ktoru podaval Zalovany s tym, Ze pdvodne sa vec viedla pod 11C 54/2017, neskdr toto konanie bolo
spojené s konanim 17C 154/14. Sud najprv teda rozhodoval o trovach konania Zaloby, ktoru podali
Zalobkyne. Pévodne sa Zalobkyne domahali zaplatenia sumy 4.500,- Eur s prisluSenstvom. Nakoniec
Zalobkyne svoj zalobny navrh na zaklade vysledkov znaleckych posudkov upravili tak, Ze pozadovali
zaplatenie sumy 1.680,- Eur s prisluSenstvom. Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13. 12. 2017,
sp. zn. 10Co0/191/2017, z&sadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o
procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno
ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit €o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom mdze
presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt,
Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne uspeSného, kedZze mal plny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska
plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu. Uvedeny pravny
nazor potvrdil aj nalez Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. Il. US 399/2019, podla ktorého
aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov sa podfa Civilného sporového poriadku zohladfuje kazdy neuspech), ani nové
prava Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zdsade zhodne, ako podfa doterajSej upravy. Preto, hoci Zalobkyha v |. rade pdvodne
pozadovala vysku istiny 3.375,- Eur a nakoniec poZadovala sumu 1.260,- Eur, ktora jej bola aj priznana,
sud jej priznal narok na nahradu 100 % trov konania (pri vypocte tarifnej odmeny v uzneseni o vyske
trov konania v3ak sud bude vychadzat iba z priznanej sumy). Taktiez, sud priznal Zalobkyni v Il. rade
na zaklade jej Zaloby istinu 420,- Eur s tym, Ze pOvodne sa Zalobkyfa v Il. rade domahala zaplatenia
sumy 1.125,- Eur. Nakolko v8ak vy3ka priznaného plnenia zavisela od znaleckého posudku, sud aj jej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om pri vypocte tarifnej odmeny bude sud



vychadzat z priznanej sumy. Osobitne sud potom rozhodoval o nahrade trov konania ohfadom vzajomnej
Zaloby Zalovaného, ktoru tento podal vo&i Zalobkyniam o ur€enie vlastnickeho prava. V tejto ¢asti mali
plny uspech Zalobkyne, kedZe sud Zalobu Zalovaného o ur€enie vlastnickeho prava zamietol v celom
rozsahu. Sud priznal Zalobkyni v I. rade aj Zzalobkyni v Il. rade voci Zalovanému nahradu trov konania
zo vzajomnej Zaloby Zalovaného v rozsahu po 100%. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud |.
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to podla § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



