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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému K. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX E., zast. Sidor a partneri, s. r. 0., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920
01 Hlohovec, ICO: 52 635 970 o zaplatenie 3096,66 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17Csp/52/2020-286 zo diia 6. maja 2021 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17Csp/52/2020-286 zo dia 6. maja 2021 opravuje v jeho
zahlavi tak, ze sidlo zalobcu znie: ,Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto®.

Il. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17Csp/52/2020-286 zo dfia 6. maja 2021 v druhej a
tretej vyrokovej vete potvrdzuije.

l1l. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
254,28 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.02.2018 az do zaplatenia. V druhej
vyrokovej vete v prevysujucej Casti zalobu zamietol. V tretej vyrokovej vete zaviazal Zalobcu nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 84 %.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou
doru¢enou sudu dfia 30.09.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 3.096,66 Eur spolu s
5 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 28.02.2018 do zaplatenia. Svoj narok oddvodnil
tym, Ze uzavrel so Zzalovanym dfia 30.11.2014 Zmluvu o pozicke €. 6192173/5610506594 (evidencné
Cislo zmluvy/prid. autorizaény koéd), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 4.745,72
Eur (spravne malo byt uvedené - 5.000,-Eur), ktord sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 139,58 Eur do celkovej vy8ky 8.374,8 Eur. Z tejto sumy Zalovany uhradil
Ciastku 4.745,72 Eur. Pretoze Zalovany porusil povinnost splacat’ p6zi¢ku riadne a v€as v sulade s § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), Zalobca listom z dfia 29.12.2017 - PredZalobna
upomienka vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy a zdrovef ho upozornil, Ze ak neddjde k
Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca mdze uver zosplatnit. KedZe Zalovany dizni sumu splatok
neuhradil, Zalobca dfia 19.02.2018 uver zosplatnil (v sulade s €&l. 12 bod 2 zmluvnych podmienok), o
¢om bol zalovany informovany listom zo dfia 22.02.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“. Ku diu podania zaloby dlZzna suma predstavovala €iastku 3.096,66 Eur, priCom Zalobca uplatnil
uroky z omeskania od 6. diia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Ku



dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 7.842,38 Eur podla Prehfadu splatok a uhrad, ktora
suma pozostava zo suctu predpisanych splatok do zosplatnenia, t.j. 139,58 Eur x 38 splatok a zo sumy
2.538.34 Eur predstavujucej dIZznd sumu po zosplatneni dlhu. Z &iastky 7.842,38 Eur Zalovany uhradil
Ciastku 4.745,72 Eur a rozdiel predstavuje zalobcom uplatnend sumu 3.096,66 Eur, pricom Zalobca si
neuplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 357,20 Eur.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v odpore proti vydanému platobnému rozkazu
Zalovany poprel narok Zalobcu v celom rozsahu, kedZe podla jeho nazoru medzi stranami doslo k
plneniu z (CiastoCne) neplatného pravneho ukonu s odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018. Poukazal na to, Ze v pripade neuvedenia vsetkych zakonom
predpisanych udajov v Uverovej zmluve je toto konanie sankcionované tym, Ze zmluva sa stava
bezdroCnou a bezpoplatkovou. Tato skutoénost ma za nasledok automaticky neplatnost tych Casti
zmluvy, ktoré sa tykaju odplaty a urokov za poskytnuty Uver a z tohto dévodu je potrebné posudit’ aj
okamih bezdévodného obohatenia vo vztahu k za&iatku plynutia objektivnej premicacej lehoty. Rovnaky
nasledok podla Zalovaného nastava aj v pripade, ak Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj ,ZoSU*) a nepreveril Gverovu
bonitu Zalovaného, kedy tieZ straca pravo na odplatu podla § 11 ods. 2 ZoSU. Podla Zalovaného
plnenie medzi stranami sporu bolo vykonané na zaklade Ciastone neplatného pravneho ukonu a doslo
k preml&aniu Zalobcom uplatneného naroku v subjektivnej 2-roénej premli¢acej lehote. Zalobca ziskal
vedomost’ 0 moznosti uplatnit svoje pravo na sude ku dfiu zosplatnenia, t.j. 22.02.2018 odkedy zacala
plynut subjektivna premli€acia lehota vydania bezdévodného obohatenia a uplynula dfiom 23.02.2020.
Zaloba bola podana diia 04.11.2020, teda narok zalobcu je preml&any na zaklade uplynutia subjektivnej
premiCacej doby. Aj v pripade, ak by sud neposudil uvedenu uverovu zmluvu ako bezuroénu a
bez poplatkov z dévodu absencie vetkych obligatérnych naleZitosti zmluvy o uvere alebo z dévodu
nekonania Zalobcu s odbornou starostlivostou pri preverovani Gverovej bonity Zalovaného, je podla
Zalovaného nérok Zalobcu premiCany v 3-ro¢nej objektivnej lehote. Podla Zalovaného bol tento v
omeskani s uhradou splatky splatnej diia 20.10.2017 na zaklade predzalobnej upomienky Zalobcu.
Od tejto doby zacala plynat premi¢acia lehota na uplatnenie naroku Zalobcu a objektivna premi€acia
lehota v zmysle § 103 OZ uplynula dria 21.10.2020. Navrhol preto, aby sud Zalobu v celom rozsahu,
vratane urokov z omeskania ako prisluSenstva k pohladavke, zamietol. Tvrdil, Ze Uverova zmluva
nie je v stlade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela. Zalovanému bol poskytnuty uver 5.000,-
Eur, z ktorého uhradil 3.745,72 Eur (spravne malo byt - 4.745,72 Eur) a z titulu naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia preto narok Zalobcu predstavuje sumu 254,28 Eur. Zalovany tvrdil, Ze zmluva
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to predpoklady pre vypocet RPMN
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, pri¢om zmluva musi uviest véetky predpoklady vypo&tu RPMN,
ktoré umoznuju spotrebitelovi zistit, na zaklade €oho dospel k vysledku o konecnej vyS8ke RPMN a
nepostaduje len uvedenie spravnej vysky RPMN. Odkéazal pritom na rozhodnutie Stdneho dvora EU
sp. zn. C-448/17, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere aj obsahovala matematicky
vzorec vypoctu RPMN, ktory v8ak nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu,
potom spotrebitel nepozna vSetky okolnosti suvisiace s nakladmi na aver, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavézku. Odkézal aj na viacero rozhodnuti Krajského stidu Presov. Zalovany dalej namietal
neplatne dohodnutu vysku drokovej sadzby, ktora je v neprospech spotrebitela a nezodpoveda vyske
priemernej urokovej miery z Uverov pefiaznych Ustavov v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Podla
Zalovaného bola priemerna hodnota rocnej urokovej sadzby 10,73% pre podobné typy uverov so
zaciatkom fixacie urokovej sadzby v mesiaci jun 2015. V zmluve je dohodnuté ro€na urokova sadzba
25% rocne a podfa Zalovaného dohodnuta vyska urokovej sadzby viac ako dvojnasobne prevySuje mieru
z uverov bank v ¢ase uzavretia predmetnych zmlav a ide o neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ, pri¢om
odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.07.2009. KedZe sa jednd o
neplatne dohodnutu vySku urokovej sadzby, zmluva neobsahuje urenie vysky urokovej sadzby, ako ani
vSetkych predpokladov pre vypocet RPMN, €o su obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Na zaklade uvedeného povaZoval Zalovany poskytnuty Gver za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany
dalej namietal nesplnenie povinnosti Zalovaného konat's odbornou starostlivostou pri preverovani bonity
Zalovaného, pri¢om hrubé poruSenie tejto povinnosti ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Podla Zalovaného Zalobca nepredloZil Ziaden formular o zmluvnych podmienkach
ponukaného uveru a za poskytnutie informacii v dostato€nom asovom predstihu v sulade s rozhodnutim
Sudneho dvora EU sp. zn. C- 449/13 nie je mozné povazovat poskytnutie informécii uskutodnené
az v okamihu uzavretia zmluvy o Uvere. Odkazal na zakonnu uUpravu hrubého poruSenia povinnosti
pri posudzovani schopnosti splacat Uver, ktoré ma za nasledok povaZovanie Uveru za bezuroény a



bez poplatkov. Tvrdil, Ze za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela (preverovanie bonity)
vychadza veritel z informacii od spotrebitela, ako aj z informacii, ktoré ziskal z dostupnych zdrojov.
Veritel je povinny tieto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost’ a rozhodnut, ktoré
informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato€né sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch
a vydavkoch , z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan€nej situacii.
Konanim s odbornou starostlivostou nie je uvedenie prijmu spotrebitefa bez jeho preukazania a bez
poZadovania preukazania ndkladov spotrebitefa na Zivobytie a pripadnych zavazkov ovplyviujucich jeho
bonitu a odkazal pritom na viacero rozhodnuti odvolacich sudov, ako aj rozhodnuti eskych sudov a
Sudneho dvora EU sp. zn. C- 449/13, C-565/12. Zalovany uvadzal, Ze v &ase podania odporu prebiehali
dve dalSie sudne konania s rovnakymi stranami sporu, av8ak z inych zmliv o spotrebitelskom uvere,
ktoré boli Zalobcom zosplatnené v rovnakom obdobi ako zmluva, ktora je predmetom tohto konania.
Zalovany teda spochybfioval, ako Zalobca postupoval v ramci schvalovacieho procesu poskytnutia
pbdzicky a zdbraznil, Ze ak Zalobca neunesie dékazné bremeno pri preukazovani riadneho preverenia
bonity Zalovaného, uz sama o sebe tato skuto¢nost’ je dovodom, aby bol Uver vyplyvajuci zo zmluvy
povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze k vyhradam a namietkam Zalovaného sa
vyjadril Zalobca podanim zo dfia 02.03.2021. Tvrdil v fiom, Ze k premlianiu jeho naroku nedoSlo
a narok bol uplatneny v zdkonnej 3-ro€nej premlitacej dobe. Zaciatok plynutia premi€ania nemozno
pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Odkazal na ust. €l. 12 bod 2 zmluvnych podmienok,
na § 53 ods. 9, § 565 OZ, priCom platnd pravna uprava podla Zalobcu neobsahuje ustanovenie,
ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dihu na konkrétnu splatku - na prvi nesplateni. Zalobca
ma pravo na zosplatnenie uUveru pre nesplnenie ktorejkofvek splatky, ktord ur€i. S odkazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 17Co/447/2016 zo dfia 24.08.2017 uviedol, Ze je potrebné
povazovat za nesplnenu splatku, od zro€nosti ktorej zaéne plynat premli€acia doba, splatku zronu
bezprostredne pred zosplatnenim. K datumu zosplatnenia Zalovany uhradil 34 splatok a dostal sa do
omeskania s 35 splatkou splatnou 20.10.2017. Zosplatnenie v prejednavanej veci nastalo vo vztahu
k neuhradenej splatke splatnej ku driu 20.01.2018 a 3-ro¢na premi&acia doba uplynula 20.01.2021 a
pretoze Zaloba bola podana pred tymto dfiom, jeho narok preml&any nie je. Zalobca bol opravneny
Uver zosplatnit' aj pre ktorukofvek nasledujicu splatku splatnd po datume 20.10.2017. Vo vztahu k
platnosti zmluvy a neprijatelnym zmluvnym podmienkam Zalobca uviedol, Ze boli spinené zakonné
predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, Zalovany
bol s podmienkami zmluvy oboznameny. S odkazom na rozhodnutie Stdneho dvora EU z 09.11.2016
vo veci C- 42/2015 podfa Zalobcu obsahuje zmluva v8etky zakonom predpisané naleZitosti a odkazal
pritom aj na rozsudok Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018. Vo vztahu k hodnote
RPMN uviedol, Ze v8etky obligatérne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je su€astou
¢l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany oboznameny. Vo vztahu k ro€nej urokovej sadzbe
uviedol, Ze zmluva obsahuje spravnu vysku ro€nej urokovej sadzby. Vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovaného poukazal na skuto€nost, Ze ob¢&iansky preukaz Zalovaného nebol odcudzeny a Zalovany ako
klient spifial $tandardné riskové podmienky. Zalovany prehlasil, Ze véetky uvadzané udaje su pravdivé a
tiez to, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne
plnenie jeho zavézku. Zmluvné podmienky boli nim aj riadne podpisané. Zalovany ako fyzick& osoba
podnikatel preukazal vysku jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj mesacné vydavky. Dohodnuta
vySka mesacnej splatky s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty sa javi ako primerana. Okolnosti,
ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat Gver, nemohli byt zo strany Zalobcu
ovplyvnené a o nich Zalobca ani nemal vedomost'.

5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva nesuhlas Zalovaného s tvrdenim Zalobcu o
zosplatneni Uveru vo vztahu k splatke splatnej dfia 20.01.2018 a uplynutim premi¢acej doby k datumu
20.01.2021. Zalobca by nemohol pristlpit k zosplatneniu tveru kvéli omeskaniu splatky splatnej dia
20.01.2018 z dévodu neuplynutia 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky ku driu zosplatnenia uveru. V
zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ by Zalobca nemohol vykonat' zosplatnenie Uveru do splatnosti najbliZzSej
splatky a zarover dodrzat omeSkanie s Uhradou tejto splatky po dobu viac ako 3 mesiace, pokial malo
dojst tak ako tvrdil Zalobca, k zosplatneniu ku driu 19.02.2018 pre omeskanie splatky splatnej dna
20.01.2018. Nesuhlasil s aplikaciou poslednej vety § 565 OZ, t.j. s moZnostou zosplatnenia Uveru len do
splatnosti najbliz8ej splatky a zotrval na argumentacii o preml€ani naroku Zalobcu. Poukazal aj na to,
Ze porusenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu pri skimani bonity bolo dévodom na opakované
udelenie pokuty zo strany kontrolnych organov a odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.



7SZ0/61/2015 z 28.06.2016 ako aj na rozhodnutie Narodnej banky SR €. spisu: NBS1-000-007-300
zo diia 18.12.2017. Uviedol, Ze cely zmluvny proces vratane nacerpania finanénych prostriedkov sa
uskutoénil v jediny deri od okamihu vyplnenia zmluvy a v ten isty defi Zalovany aj nacerpal peniaze
Z uveru na osobny uc€et, o vyplyva aj z neskdr doru€eného splatkového kalendara. Defi uzavretia
zmluvy je totozny s diiom €erpania financnych prostriedkov. Poukézal na to, Ze pri elementarnej snahe
Zalobcu plnit svoje povinnosti pri preverovani bonity by tento zistil, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy
splacal dalSie dva Uvery uzavreté so Zalobcom (Quatro Gver z roku 2013 so splatkou 57,77 Eur a Quatro
dovolenkova revolvingova karta s iverovym limitom so splatkou 30,- Eur), dal8i uver mal Zalovany spolu
s manzelom nacderpany v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vyske 35.000,- Eur s mesacnou splatkou 343,12
Eur a spolu predstavovali preto mesaéné splatky 430,89 Eur. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver s dalSou splatkou 139,35 Eur, ¢o predstavuje suhrn mesacnych splatok 570,47 Eur.
Zalobca podla zalovaného poskytol Gver lahkovazne bez odbornej starostlivosti, prisom odkazal na
¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES, podfa ktorého Clenské Staty
zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade
dostatoCnych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade
nahliadnutia do prisludnej databazy. Zdoraznil, Ze veritelia by mali byt zodpovedni za individualne
kontroly Uverovej bonity spotrebitela a odkazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU sp. zn. C-565/12,
pric¢om je na veritelovi, aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skimal. Zalovany zdérazrioval,
Ze pri posudzovani uUverovej schopnosti je kladeny dbéraz na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka
giastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Zalovany pritom udelil Zalobcovi suhlas s poskytnutim
osobnych Gdajov na spracovanie v spoloénom registri bankovych informacii (SRBI). Zalobca v$ak
Ziadnu z lustracii nepredlozil.

6. Po vykonanom dokazovani okresny sud napadnutym rozhodnutim zaviazal Zalovaného v prvej
vyrokovej vete na zaplatenie sumy 254,28 Eur s 8% urokom z omeSkania od 28.02.2018 az do
zaplatenia. Svoj zaver oddvodnil tym, Ze sa jedna o rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 5.000,-
Eur a Zalovanym vykonanymi Uhradami vo vyske 4.745,72 Eur. Dospel k zaveru, Ze zmluvu v zmysle §
11 ods. 1 pism. d) ZoSU povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov, pretoze neobsahuje také nedostatky,
pre ktoré by bola neplatna ako celok. Uviedol v3ak, Ze RPMN je uvedena vo vyske 25%, pricom podla
§ 1a ods. 1 vyhl. & 87/1995 Z. z. nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery
nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roéne, naposledy v Ease predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Konstatoval, Ze zmluva bola uzavreta 22.06.2015, pri€¢om priemerné
urokové miery z uverov bank za 1. Stvrtrok 2015 - nové obchody pre Uvery od 1 do 5 rokov boli
vo vySke 9,99% a za 06/2015 vo vySke 9,74%. Podla okresného sudu bol preto prekroCeny limit
najvy$sej pripustnej odplaty a preto zmluvu podfia § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU povazoval za beziroénu
a bezpoplatkovu.

7. Okresny sud posudil zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym za
spotrebitelskd zmluvu. KedZe podfa zmluvy o Uvere Zalovany mal za predchadzajuci rok prijem v
priemere 2.907,80 Eur mesacéne, vydavky 130,- Eur, byval vo vlastnej nehnutelnosti a nemal vyZivovacie
povinnosti, Zalovana bola vydata, dospel k zdveru, Ze Uver vo vySkach mesacnych splatok 570,47
Eur, vratane splatky z predmetného Uveru ako to uviedol Zalovany, bolo v realnych moZnostiach
Zalovaného splacat a pravny predchodca Zalobcu neopomenul svoje povinnosti zistovat platobnu
schopnost zalovaného. Nedospel k zaveru o preml€ani naroku zalobcu, pretoze tento predzalobnou
upomienkou zo dfia 29.12.2017 Zalovaného upovedomil o existencii nedoplatku na splatkach vo vyske
418,74 Eur a upozornil ho, Zze ak ku dnu 05.02.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
10/2017, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Uver zosplatnit. Splatka splatna v oktobri 2017
bola splatna driom 20.10.2017 a pravny predchodca Zalobcu mohol uplatnit svoje pravo na zosplatnenie
Uveru po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s touto splatkou, pricom prvym diiom omeskania bol der
21.10.2017 a mohol ho uplatnit po 21.01.2018, t.j. od 22.01.2018 do splatnosti najbliz8ej splatky, t.j.
do 20.02.2018. Zalovany vSak podla okresného sudu dfia 30.11.2017 uhradil sumu 39,58 Eur a dfia
14.12.2017 sumu 100,- Eur. Tym doslo k uhrade splatky splatnej 20.10.2017, avSak Zalovany neuhradil
splatku splatnu 20.11.2017, pre ktora vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo zosplatnit Gver
dfiom 22.02.2018, a to do 20.03.2018. Pravny predchodca Zalobcu toto pravo vyuzil a na moznost tohto
opravnenia na zosplatnenie Uveru Zalovaného aj upozornil. Okresny sud preto nedospel k zaveru o
premli€ani uplatneného naroku. Poukazal aj na to, Ze dlh nie je premiI€any, pretoZe zalobca Zaloval istinu
na zaklade zmluvy o Gvere, priCom sud posudil tento narok ako bezurony a bezpoplatkovy, pricom
istina je narokom zo zmluvy a neaplikuju sa na uplatneny narok ustanovenia o bezdévodnom obohateni.



VSeobecna premicacia lehota je podfa § 101 OZ v trvani 3 rokov a plynie podla § 103 OZ odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti splatky, od ktorej sa odvija pred€asna splatnost Uveru, t.j. od 21.11.2017.
PretoZe Zaloba bola podana dria 01.10.2020, okresny sud dospel k zaveru, Ze bola dodrzana 3-ro¢na
premli€acia lehota na uplatnenie jeho naroku.

8. Okresny sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania od 28.02.2018, t.j. od 5. dfia nasledujuceho po
odoslani ozndmenia o okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.02.2018 vo vySke podla § 517 ods. 2 OZ
s pouzitim § 3 Nariadenia €. 87/1995 Z. z.

9. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 CSP a zaviazal Zalobcu nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 84%. Poukazal na to, Ze predmetom konania bola suma 3.096,66
Eur, z ktorej bola priznana Zalobcovi suma 254,28 Eur, €o predstavuje Uspech Zalobcu 8,21% a neuspech
91,79%. Pomer uspechu a neuspechu je teda 91,79% - 8,21%, t.j. 83,58%, zaokruhlene 84% v prospech
zalovaného.

10. Proti druhej a tretej vyrokovej vete uvedeného rozhodnutia podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej €asti zmenil tak,
Ze zaviaze Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.842,38 Eur s 5% urokom z omeSkania ro€ne z tejto
sumy od 28.02.2018 do zaplatenia a prizna Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Odvolanie Zalobca zdbvodnil tym, Ze okresny sud nespravne pravne posudil, Ze dojednana odplata
za poskytnutie spotrebitelského uveru vo forme zmluvne dohodnutého Uroku je neprimerana a v rozpore
so zakonom. Uviedol, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie
v RPMN vo vySke 25% zhodne s dojednanou urokovou sadzbou (25%), nakolko jedinou odplatou
poskytnutého uveru je len zmluvny drok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre Uvery so splatnostou od
1 do 5 rokov zverejnend naposledy v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy MF SR v suhrnnych informaciach
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobockami zahraniénych bank za 3.
Stvrtrok 2014 zo stavom k 30.09.2014 predstavovala sadzbu 15,16%. NajvysSia pripustna vySka odplaty
podla § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. predstavovala 30,32%,
t.j. 2x priemernej RPMN 15,16%.

12. Okresny sud pouzil pre ustédlenie zdkonom limitovanej vySky odplaty nespravnu Statistiku o
priemernej vySke urokovych mier bank, naviac za obdobie 1. Stvrtroka 2015, ked v rozpore s obsahom
spisu konstatoval uzavretie zmluvy o Uvere dfia 22.06.2015, v désledku €oho je napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelné, nespravne a nezakonné.

13. Podla Zalobcu nie vySka urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom
RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom.
Vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v sadzbe 25% neprevysSuje odplatu
obvykle pozadovanu na finan€nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch podfa § 53 ods.
6 OZ platného a ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zdkonom stanovenou
maximalnou vySkou odplaty podfa § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 platného a ucinného
od 01.09.2014. Dojednana odplata vo vySke 25% nepresahuje 2x priemernu vySku RPMN zverejnenej
MF SR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami
a pobockami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2014 so stavom ku drnu 30.09.2014 vo vySke 15,16%
pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zakonom a dobrymi mravmi. Spolu s
odvolanim predlozil Zalobca aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/116/2019-206
zo dfia 06.05.2020, sp. zn. 12C0/37/2017-162 zo dia 21.05.2020 a doklad - Suhrnné informacie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank za 3.
Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 30.09.2014 zverejnenych na webovej stranke MF SR.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 07.07.2021. V iom navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

15. V odvolani uviedol, Ze Zalovany (spravne malo byt Zalobca) odvolanim napadol rozhodnutie v
druhom a tretom vyroku, avS8ak odvolaci sud mdze prejednat aj zavisly vyrok bez toho, aby bol
odvolatefom napadnuty. O zavislost vyrokov ide pri konkrétnom pravnom vztahu vtedy, ak medzi vyrokmi



existuje isty vztah prejudiciality. Podfa Zalovaného vztah prejudiciality spociva v aplikacii sankcie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, ked Zalovany z dévodu opatrnosti sa vyjadruje k obsahu rozhodnutia,
ako aj k ndmietkam Zalobcu.

16. Zalovany (spravne malo byt Zalobca) podfa Zalovaného napadol rozhodnutie okresného sudu
len pokial ide o vadu spocivajucu v posudeni pripustnej vySky odplaty za spotrebitelsky uver v
spojeni s dojednanou urokovou sadzbou, av8ak bez ohfadu na dbvod, pre ktory okresny sud dospel k
zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, su dané aj dalSie dévody jeho bezuro€nosti, na ktoré
poukazoval v priebehu konania. Uvedenymi dévodmi, na zéklade ktorych je potrebné povazovat uver
za bezuro&ny a bez poplatkov je - 1. absencia predpokladov pre vypocet RPMN, 2. neplatne dohodnuta
vySka urokovej sadzby (pri€om zopakoval svoju argumentaciu z podani v priebehu konania), 3. hrubé
poruSenie povinnosti Zalobcu konat s odbornou starostlivostou pri preverovani bonity Zalovaného v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU. Zalobca nepreukazal, Ze preveroval Gverovu bonitu Zalovaného a neuniesol
dékazné bremeno tohto postupu. Zalobca sa nedotazoval ani nezistoval vydavky Zalovaného (existencia
pripadne dalSich uverovych vztahov), nezistoval obvyklé vydavky na domacnost, oSatenie a podobne
a uspokojil sa len s predloZzenym dafiovym priznanim za predchadzajuci rok, ¢o je nedostatoCné a ide o
hrubé porusenie povinnosti Zalobcu a jedna sa o postup bez akejkolvek odbornej starostlivosti. Pokiaf
veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemézZe urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je
schopny splacat Gver. Zalobca nepreukazal spinenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, pri¢om pre Ggely
posudenia splnenia tejto povinnosti nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zisteniu a hodnoteniu bonity klienta.
Podla Zalovaného Zalobca neuviedol v odvolani také dévody, na zaklade ktorych by bolo potrebné
zmenit' alebo zruSit napadnuty rozsudok v rozsahu napadnutom odvolanim.

17. Na pojednavanie uréené odvolacim sudom na der 23.09.2021 sa nedostavili strany sporu a ani ich
zastupcovia, ktori ospravedInili svoju neucast’ a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.

18. Odvolaci sud na pojednavani dia 23.09.2021 v zmysle § 384 CSP zopakoval dokazovanie v
nevyhnutnej ¢asti, a to precitanim podstatného obsahu zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky v spise na ¢l. 10 zo
dria 30.11.2014, a to jej prvou stranou a €l. IX. bod 7, precitanim potvrdenia o podani dafiového priznania
Zalovanym za rok 2013 v spise na ¢&l. 13 pv., pre€itanim prvej strany oddielu VI. dafiového priznania
na ¢l. 21 zo dfia 30.11.2014, prehladu splatok a uhrad v spise na €l. 23-24, priemernych urokovych mier
z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény zverejnenou NBS v spise na ¢l. 75 za obdobie
roku 2014 a podla §185 ods. 2 CSP precitanim suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2014 v spise na ¢l. 314.

19. VSetky listiny nachadzajuce sa v sudnom spise boli stranam sporu dorucené, tieto boli s nimi
oboznamené a ich obsah sporny nebol, preto odvolaci sud v zmysle § 204 CSP dokazovanie prec&itanim
tychto dalSich listin nevykonal.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate s nariadenim pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe bolo potrebné
zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 a 2 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny po skonéeni pojednavania.

21. Na z&klade Zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo difia 30.11.2014 uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritefom a Zalovanym (dalej ,Zmluva®)
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému ako diznikovi Gver vo vyske 5000 Eur, s
poctom mesacnych splatok 60 vo vyske po 139,58 Eur, so splatnostou prvej splatky dria 20.12.2014,
RPMN 25 %, priemernou hodnotou RPMN 18,66 %, fixnou ro€nou urokovou sadzbou 25 %. Z uvedenej
Zmluvy vyplyva okrem iného uvedenie udajov o Zalovanom - spdsob byvania vlastny dom/byt, dalej idaj
o tom, Ze na strane Zalovaného sa jedna o fyzicku osobu podnikatela s po&tom vyzivovacich oséb 0,
s mesacnymi finan&nymi nakladmi 80,- Eur a inymi mesacnymi vydavkami 50,- Eur, s uvedenim vysky
prijmu z podnikania a inej zarobkovej €innosti za minuly rok - 29.078,- Eur a udaju o zaklade dane
za minuly rok v sume 1.200,- Eur. Z uvedenej Zmluvy dalej vyplyvaju prilozené doklady k nej, a to
képia obc&ianskeho preukazu, potvrdenie o dafiovej povinnosti/képia dafiového priznania a potvrdenie
o adrese. Podla bodu 3.1. Zmluvy - Podmienky poskytnutia a Eerpania p6zi¢ky, spolocnost’ poskytne



klientovi p6zi¢ku bezhotovostne prevodom na osobny ucet klienta, &islo ktorého uvedie klient v zmluve,
najneskér do 10 pracovnych dni odo dfia uzavretia zmluvy v pripade, ak klient spini vdetky podmienky na
jej uzavretie. Podla bodu 6.2 Zmluvy, prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy,
pokial nie je dohodnuté inak. V €l. IX. bod 7 Zmluvy je uvedeny vzorec vypo¢tu RPMN.

22. Z potvrdenia o podani dariového priznania Zalovaného za rok 2013 v spise na ¢&l. 13 pv. vyplyva
vyska zakladu dane: 36,03 Eur, dafiova povinnost 6,84 Eur a dafi na uhradu 6,84 Eur. Zo str. 3 dafiového
priznania Zalovaného za rok 2013, odd. VI. vyplyva prijem zo Zivnosti za rok 2013 v sume 29.078,45
Eur a vydavky zo Zivnosti vo vyske 25.306,48 Eur.

23. Pbvodny veritel predZalobnou upomienkou zo diia 29.12.2017 oznamil Zalovanému, Ze ku zmluve €.
6192173 uzatvorenej dia 30.11.2014 eviduje nedoplatok na splatkach vo vyske 418,74 Eur. Upozornil,
Ze ak nedbjde k splateniu splatky splatnej v mesiaci 10/2017 ku driu 05.02.2018, bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovany zasielku osobne prevzal dria 08.01.2018.

24. Z notarskej zapisnice €. N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017
spisanej notarkou JUDr. Lubicou Florianovou vyplyva, Ze doSlo k zaniku povodného veritela - spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade rozdelenia zli&enim s pravnym nastupcom VUB, a.s., ktory
nadobudol aj pohladavky voéi zalovanému.

25. VUB a.s. v Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo diia 22.02.2018 adresovaného
Zalovanému tomuto oznamial, Ze dlh zo zmluvy &. 6192173 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.
DIzna suma k tomu dfiu predstavuje sumu v celkovej vySke 3097,06 Eur, priCom istina Uveru sa bude
dalej urocit zakonnym urokom z omeskania odo dia zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia. Tieto
skuto€nosti sporné neboli.

26. Z prehfadu splatok a uhrad v spise na ¢&l. 23 a 24, ktoré tieZ sporné neboli, vyplyva, Zze Zalovany
sa dostal do omeskania s Uhradou splatky vo vySke 139,58 Eur splatnou dria 20.10.2017, pricom ku
driu 30.11.2017 vykonal platbu vo vySke 39,58 Eur a ku dfiu 14.12.2017 platbu vo vyske 100,- Eur a
teda neuhradené ostali splatky ku dfiu zosplatnenia, po¢inajuc neuhradenou splatkou so splatnostou
dna 20.11.2017.

27. Z prehfadu priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav
a nové obchody) zverejnenych na stranke NBS v spise na &l. 75 vyplyva priemerna vySka urokovych
sadzieb za nové obchody pre domacnosti v trvani tverov od 1 do 5 rokov za 3. Stvrtrok 2014 vo vyske
10,53% a za november 2014 vo vyske 10,73%.

28. Zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch bankami a
pobockami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2014 (zverejnenych MF SR) so stavom ku driu 30.09.2014
vyplyva RPMN vo vyske 15,16% pre obdobné uvery ako bol poskytnuty Zalovanému.

29. Okresny sud uznesenim zo dia 19.04.2021 sp. zn 17Csp/52/2020 pripustil zmenu na strane Zalobcu
tak, Ze z konania vystupil VSeobecna Uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupil Intrum Slovakia s.r.o. z
dovodu postupenia pohladavky vodi Zalovanému na z&klade uzavretia Dodatku €.4 k Ramcovej zmluve o
postupeni pohladavky, pricom Zzalovanému bolo oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 26.03.2021
dorucené dna 29.03.2021.

30. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku driu 30.11.2014 (d'alej len
,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

31. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Z. z. Obciansky z&konnik v zneni u¢innom ku dfiu 30.11.2014
(dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

32. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



33. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

35. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

36. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu 30.11.2014
(dalej len ,ZoSU*) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

37. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

38. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

39. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 30.11.2014 (dalej
aj ,Nariadenie“) odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

40. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia na uCely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

41. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

42. Predmetom konania je narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie neuhradeného zostatku
poskytnutého spotrebitelského tveru po jeho zosplatneni. Zalobca tvrdil, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma vSetky zdkonné nalezitosti, doslo zakonnym spésobom k zosplatneniu Uveru, jeho narok nie
je premi€any, pravny predchodca Zalobcu si splnil povinnosti pri posudzovani spdsobilosti Zalovaného
splacat poskytnuty uver a preto narok je v celom rozsahu dévodny.



43. Zalovany v priebehu celého konania namietal beztroénost a bezpoplatkovost Uveru, pretoze
zmluva neobsahuje podstatné naleZitosti, nie su v nej uvedené vsetky predpoklady pre vypocet RPMN,
dohodnutéa vySka uroku za poskytnutie Uveru v sadzbe 25% roc€ne je v neprospech spotrebitela a v
rozpore s dobrymi mravmi, ¢im absentuje nalezitost zmluvy, a to dohoda o odplate a Zalobca si nesplnil
ani povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou pri skiimani bonity Zalovaného pred podpisanim
zmluvy o uvere. Poukazoval aj na premlanie naroku Zalobcu, &i uz pri jeho posudeni ako naroku na
bezdbdvodné obohatenie alebo ako naroku na zmluvné plnenie po zosplatneni Uveru.

44. Sud prvej indtancie spravne posudil vztah medzi stranami sporu ako spotrebitefsky a spravne
povazoval poskytnuty Uver za spotrebitelsky Gver v zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Dospel
k zaveru, Zze poskytnuty uver je potrebné povaZovat za Uver bezuro€ny a bez poplatkov, pretoze bol
prekro€eny limit najvy$Sej pripustnej odplaty podla § 1a ods. 1 vyhlaSky (spravne malo byt uvedené
,Nariadenia vlady SR*) &. 87/1995 Z.z. Konstatoval tak z dévodu, Ze zmluva bola uzavreta dfa
22.06.2015, pricom priemerné urokové miery z Uverov bank za 1. Stvrtrok 2015 predstavovali 9,99%
a za jun 2015 sadzbu 9,74% a RPMN vo vySke 25% viac ako dvojnasobne prevysuje tieto hodnoty.
Dospel preto k zaveru o prekroéeni limitu najvy$sej pripustnej odplaty. Zalobca v odvolani tento zaver
a postup sudu prvej inStancie namietal. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil a
v tejto Casti povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne a za nespravny povazuje aj postup sudu,
ktory predchadzal prijatiu tohto zaveru.

45. Zalovany v priebehu konania namietal, e dohodnuta Urokova sadzba 25% roéne je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe viac ako dvojnasobne prevySuje Urokovu mieru z Uverov obchodnych bank v
Case uzavretia zmluvy a teda Zmluvu v €asti vysky uroku za Uver povazoval za absolutne neplatna.

46. Sud prvej inStancie posudil namietku vysku urokov, ktora je podla Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi odliSne a posudzoval vySku odplaty podla pravnej upravy o najvyssej pripustnej vySke odplaty v
stave ku diu 22.06.2015 v porovnani s priemernymi Urokovymi mierami z Uverov bank za prvy Stvrtrok
roku 2015 a za 6/2015. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze takéto posudenie procesnej obrany Zalovaného je
zo strany okresného sudu nespravnym pravnym posudenim a zaroven vychadza zo skutkového stavu,
ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani.

47. Na prvom mieste je potrebné zdéraznit, Ze okresny sud porovnaval RPMN vo vyske 25% ro¢ne, ako
odplatu za uver (ktora je v rovnakej vySke ako dohodnuté uroky za poskytnutie Uveur) s priemernymi
urokovymi mierami z Uverov bank za obdobie ku diu uzavretia zmluvy 22.06.2015 (bod 34 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia). Na tomto mieste odvolaci sud zdérazfiuje, Ze samotny okresny sud pri
zistovani skutkového stavu konStatoval v bode 7 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ze Gverova
zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta ku diu 30.11.2014. Znamena
to, Ze okresny sud skutkovo porovnaval udaje o vySke urokovych sadzieb bank za poskytnutie iverov
k datumu, kedy zmluva medzi stranami sporu uzavretd nebola, &im odévodnil svoje rozhodnutie
o nepripustnej vySke odplaty skutkovymi okolnostami nevyplyvajucimi zo spisu a z vykonaného
dokazovania a teda, ktoré okolnosti okresny sud ani nezistil. Jedna sa o zjavnu skutkovu nespravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktord nevyplyva z obsahu spisu a vykonaného dokazovania, ¢o
Zalobca v odvolani aj sprdvne namietal. Zaver okresného sudu o neprimeranej vysSke odplaty ku
dniu 22.06.2015 (okresnym sudom konStatovaného datumu uzavretia spotrebitelského Uveru) preto
vychadza z nespravneho - neexistujuceho skutkového zistenia.

48. Odvolaci sud povazuje za nespravny aj samotny postup, ked sud prvej indtancie pri zavere o
neprimeranej vySke odplaty za poskytnutie uveru porovnaval dohodnuti RPMN vo vyske 25% ro¢ne s
priemernymi urokovymi mierami z Uverov bank za prvy Stvrtrok roku 2015 a za 6/2015, ¢o je v rozpore
s pravnou Upravou najvyssej pripustnej vySky odplaty podlfa § 53 ods. 6 OZ s pouzitim § 1a ods. 1
Nariadenia ¢. 87/1995 Z. z.

49. V Case uzavretia zmluvy o uvere dna 30.11.2014 ust. § 53 ods. 6 OZ ur€ilo zakonnym spdsobom
vySku odplaty s odkazom na najvysSiu pripustnu odplatu podla vykonavacieho predpisu. Tymto bolo
Nariadenie €. 87/1995 Z. z., ktoré v § 1a stanovilo najvysSiu pripustnu odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov vo vyske dvojnasobku priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) podla
§ 1 ods. 4 tohto Nariadenia. § 1 ods. 1 Nariadenia €. 87/1995 Z.z. definoval odplatu pri poskytnuti



penaznych prostriedkov tak, Ze ju tvori urok, poplatky a akékolvek iné odplatné pinenie alebo naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené z poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. NajvysSia pripustna vyska tejto
odplaty sa posudzuje podla priemernej hodnoty ronej percentualnej miery nakladov (RPMN) bank a
pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnene;j
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy (§ 1
ods. 4 Nariadenia €. 87/1995 Z. z.). Samotna vySka odplaty je podla § 1a ods.1 Nariadenia uréena
maximalne do vysky dvojnasobku priemernej rocnej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4
Nariadenia pri obdobnom uvere alebo pbzi¢ke roéne.

50. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v Case uzavretia zmluvy Urok za poskytnutie dveru tvoril jednu
zlozku z odplaty, ktora zakon posudzuje ako celkovy suhrn tych narokov veritela, ktoré v suvislosti s
poskytnutim Uveru vyZaduje od spotrebitela zaplatit. Znamena to, Ze urok za poskytnutie Uveru tvori
sucast dohodnutej odplaty, ktorej maximalna vyska je stanovena pravnym predpisom ako dvojnasobok
priemernej RPMN, a teda najvysSia pripustna vyska odplaty sa uruje podla priemernej hodnoty RPMN
sposobom uréenym v citovanych ustanoveniach. Uvedeny spdsob urCenia najvy$3ej pripustnej vysky
odplaty, a to odkazom na prislusnu priemernd RPMN (a jej dvojnasobok) je logicky, pretoze prave
RPMN je udajom, ktory poskytuje veritelovi Udaje o ,cene® poskytnutého Uveru pri zohlfadneni vietkych
nakladov spotrebitela pri uhradzani poskytnutého spotrebitefského uveru. Jednou zo zloziek odplaty je
aj urok za poskytnutie Uveru. Znamena to, Ze v €ase uzavretia zmluvy pravny poriadok mal Specialnu
Upravu na posudzovanie vySky odplaty (a v nej zahrnutého Uroku za poskytnutie Uveru) s odkazom na
dvojnasobok priemernej RPMN.

51. Podla odvolacieho sudu pri existencii Specidlnej Upravy o maximalne pripustnej vySke odplaty (v
ktorej je zahrnuty aj urok za poskytnutie Uveru, okrem dalSich narokov veritefa) je potrebné v prvom
rade sa vysporiadat s tou Specialnou pravnou upravou, ktora explicitne upravuje najvysSiu pripustnu
vysku odplaty.

52. V danom pripade vSak sud prvej inStancie takymto spdsobom nepostupoval a pri posudzovani
pripustnosti prekro¢enia maximalnej vysky odplaty tuto neporovnaval s dvojnasobkom priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podlfa § 1a ods. 1 a § 1 ods. 4 Nariadenia pri obdobnom uvere alebo
pbzicke, ale nespravne udaj o vyske odplaty (RPMN vo vySke 25% ro&ne) porovnaval s priemernymi
urokovymi mierami z iverov bank, a to dokonca nespravne k datumu 22.06.2015, pri€om sa odvolaval na
ust. § 1a ods. 1 vyhl. &. 87/1995 Z. z., ktoré neupravuje najvysSiu pripustni vysku uroku za poskytnutie
Uveru, ale upravuje najvysSiu do Uvahy pripadajucu vySku odplaty ako pojmu SirSieho oproti Uroku za
poskytnutie Gveru. Pokial preto okresny sud pouZil ust. § 1a Nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. pri svojom
zavere o tom, Ze bol prekro€eny limit najvy$Sej pripustnej odplaty, pri€om porovnaval vysku RPMN ako
odplatu s priemernymi Urokovymi mierami z Uverov bank (aj to za nespravne obdobie) a neporovnaval
vySku odplaty s dvojnasobkom priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1a ods. 1a § 1
ods. 4 Nariadenia pri obdobnom Uvere alebo péziCke, potom dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o prekro€eni vysky limitu odplaty.

53. V danom pripade je potrebné zdbraznit, Ze zo zmluvnych podmienok uzavretych medzi stranami
sporu vyplyva, Ze Urok za poskytnutie iveru bol jedinou zlozkou odplaty. Ziadne iné naroky zo zmluvy
nevyplyvaju a okresny sud to ani neuviedol. Pokial chcel okresny sud konstatovat nepripustnost odplaty
prevySujucej zakonom uréenu hranicu (dvojnasobok priemernej RPMN), mal porovnavat udaj o vyske
odplaty (25% uvedenej v zmluve), nie s priemernymi Urokovymi mierami bank (dokonca v nespravnom
obdobi k 22.06.2015), ale s udajmi o priemernych hodnotach RPMN bank a pobodiek zahrani¢nych
bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov naposledy v ¢ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy (§ 1 ods. 4 a § 1a ods. 1 Nariadenia). Odvolaci sud konStatuje, Ze z
obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy takymto zverejnenym udajom o priemernej RPMN podla § 1 ods.
4, § 1a ods. 1 Nariadenia, t.j. k datumu 30.09.2014 bol udaj zverejneny na stranke MF SR predlozeného
Zalobcom vo vyske 15,16% (&l. 314). Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sa jedna o Udaj z verejne pristupného
registra a pretoze v danom pripade bola sporna medzi stranami okolnost pripustnosti dohodnutej vysky
odplaty, odvolaci sud aj bez navrhu z dostupne verejného registra sa oboznamil s tymto udajom a
vykonal nim dokazovanie. Z uvedeného udaju potom vyplyva, Ze maximalna vy3ka odplaty v sadzbe
dvojnasobku priemernej RPMN predstavuje 30,32%. Vyska odplaty, ktorej jedinu zloZku tvori urok ako
sucast odplaty, v sadzbe 25% rocne je preto v sulade s platnym pravom, t.j. s § 53 ods. 6 OZ, § 1 ods.



1 a4 a§ 1aods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Zaver sudu prvej instancie v bode 34 napadnutého
rozhodnutia o tom , Ze bol prekro€eny limit najvyssej pripustnej odplaty je preto v rozpore so zistenym
skutkovym stavom a vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial mienil okresny sud
porovnavat pripustnost vysky odplaty bol viazany Specialnou vyssie uvedenou pravnou Upravou § 53
ods. 6 OZ a Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom ku drfiu uzavretia zmluvy. Pri takomto
posudeni vySky odplaty je zaver sudu prvej indtancie o prekro€eni limitu najvy$Sej pripustnej odplaty
nespravny, nemajuci oporu v zistenom skutkovom stave a v plathom prave. Namietka Zalobcu v odvolani
0 nespravnom pravnom posudeni je preto v tejto Casti dovodna.

54. Sud prvej inStancie sa nezaoberal podstatou namietky zalovaného a to, Ze dohodnuta vyska uroku
za poskytnutie Uveru v sadzbe 25% ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe viac ako dvojnasobne
presahuje priemerné Urokové sadzby pozadované bankami za poskytnutie Gveru. Zalovany pritom
odkazal na prehfad o priemernych urokovych sadzbach v 3. Stvrtroku 2014 v spise na €l. 75, podla
ktorého v novembri 2014 za obdobné uvery predstavovala priemerna urokovéa sadzba 10,73% a celkove
za 3. Stvrtrok 10,53%, pri¢om urokova sadzba bola v Zmluve dohodnuta v sadzbe 25% ro¢ne. Odvolaci
sud s tvrdenim o neplatnosti takto dohodnutej urokovej sadzby v rozpore s dobrymi mravmi nesuhlasi.

55. Na prvom mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze pokial Urok za poskytnutie tveru bol jedinou zloZkou
odmeny, t.j. odplaty pravneho predchodcu Zalobcu za poskytnutie uveru, potom na prvom mieste pripada
do uvahy posudenie vysky takto dohodnutej odplaty a v tejto forme odkazom na vy$Sie citovany § 53
ods. 6 OZ a Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., pri€om ako uz bolo uvedené vyS$Sie, v rozpore s touto
Specialnou pravnou upravou vySka odplaty nie je.

56. Len pokial by dohodnuty urok ako samostatna a jedina zlozka odmeny presiahol hranicu pripustnosti
samostatného dojednania a vykazoval by znaky rozporu s dobrymi mravmi, mohlo by byt pouzité ust. §
39 OZ pre ucely posudenia jeho platnosti. K takémuto zaveru vSak odvolaci sud nedospel.

57. Tvrdenie zalovaného o rozpore s dobrymi mravmi pri takto dohodnutom uroku za poskytnutie Uveru
vychadza zo zaveru o prekro¢eni viac ako dvojnasobku priemernej sadzby urokov bank za poskytnutie
uveru v danom obdobi. Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial v danom obdobi november 2014 mala
predstavovat obvykla Urokova sadzba za poskytnutie uveru 10,73%, nepovazuje vySku dohodnutych
urokov (tvoriacich jedinu zlozku odplaty, ktora je v sulade s pravnou Upravou) za rozpornu s dobrymi
mravmi. Podla odvolacieho sudu sa nejedna o taku vysku uroku za poskytnutie Uveru, kedy by bolo
mozné hovorit' o0 rozpore so v§eobecnymi principmi moralky. Je potrebné zdéraznit, Zze v danom pripade
sa jednalo o uver bez akéhokolvek zabezpecenia, t.j. zvySujuci riziko navratnosti a takto dohodnutu
sadzbu uroku za poskytnutie Uveru odvolaci sud za neprimeranu nepovazuje.

58. Odvolaci sud zdodraziiuje, Ze neplatnost pravneho ukonu je krajnym indtititom pravnej Upravy,
ked iné prostriedky napravy nevyvazenia pravneho vztahu medzi zmluvnymi stranami nepripadaju do
uvahy. V danom pripade vSak otazku vySky odplaty rieSi osobitné ust. § 53 ods. 6 OZ s odkazom na
Nariadenie viady ¢&. 87/1995 Z. z. Bolo by v rozpore a v kolizii s povahou pravnej upravy, ak by na
jednom mieste musel byt konstatovany, ako bolo uvedené vyssie, sulad vysky dohodnutej odplaty so
zakonom (neprekro&enie dvojnasobku priemernej RPMN) a na druhej strane by mal sud konstatovat,
Ze samostatna jedna zloZka tejto odplaty - Uroky za poskytnutie Uveru, je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi.

59. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, odplata bola dohodnuta len vo forme urokov v sadzbe 25% rocne.
Dohoda o vy8ke uroku za poskytnutie Gveru je v sulade s vySkou odplaty ako Specialnou Upravou
limitujucou celkovi odmenu veritela podfa § 53 ods. 6 OZ a § 1 ods. 1 a 4 a § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. Za okolnosti daného pripadu, kedy jedinou zloZkou odplaty, t.j. odmeny pravneho
predchodcu Zalobcu ako veritefa bol dohodnuty urok, priCom vy8ka odplaty nepresahuje zakonom
stanovené hranice, potom dohodnutu vySku uroku 25% roéne pri nezabezpeCenom uvere vo vyske
5.000,- Eur s dobou splacania 5 rokov nepovazuje odvolaci sud za neprimeranu a v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany v konani ani nepredloZil Ziaden doklad preukazujlci, Ze by mu akakolvek finanéna
institdcia bola spésobila poskytnut iver za danych podmienok s urokovou sadzbou, na ktoru odkazoval,
tj. 10,73%. Naopak, zrejme z dévodu rizikovosti a podmienok Uveru Zalovany vyuZil sluzby pravneho
predchodcu zalobcu ako nebankového subjektu ochotného ist’ aj do rizikovejSich operacii, Comu vak
zodpoveda zaroven aj cena poskytnutého Uveru prevySujica obvykli drokovu mieru za poskytnuté



uvery. Odvolaci sud preto ani samotné uroky za poskytnutie Uveru nepovazoval za Uroky dohodnuté v
rozpore s dobrymi mravmi.

60. Zaver sudu prvej inStancie z nim uvadzanych dbévodov, na zaklade ktorych posudil zmluvu o
spotrebitelskom Uvere ako zmluvu, z ktorej Uver je potrebny povaZovat za bezuroény a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU je preto nespravny. Ani tento zaver odvolacieho sudu vsak nie je
spbsobily na zmenu napadnutého rozhodnutia v druhej vyrokovej vete o ¢iasto€nom zamietnuti naroku
Zalobcu.

61. V priebehu celého konania Zalovany poukazoval na poruSenie povinnosti veritela pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v suvislosti so splnenim povinnosti postupovat s odbornou
starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného, t.j. pri posudzovani jeho schopnosti splacat’ uver.

62. Zalovany poukazoval v priebehu celého konania na to, e Zalobca nepredlozil Ziaden Udaj z
prisludnej evidencie, ktory by umoznil Zalobcovi posudzovat schopnost Zalovaného splacat uver, pricom
zasadnym faktorom pri posudzovani bonity je prave posudenie pomeru prijmu a vydavkov na to, aby
mohol veritel dospiet k zaveru o spésobilosti spotrebitela splacat’ uver pri zohladneni prijmu a vydavkov.

63. Sud prvej inStancie v bode 34 odévodnenia napadnutého rozhodnutia konstatoval, Zze na tato vyhradu
Zalovaného neprihliadol, ked zistil zo Zmluvy o Uvere, Ze Zalovany mal prijem za predchadzajuci rok
2.907,80 Eur mesacne, vydavky 130,- Eur, byval vo vlastnej nehnutelnosti, bol v manzelskom vztahu,
nemal Ziadne vyZivovacie povinnosti a Uvery v mesacnych splatkach (vratane splatky z predmetného
uveru, ktory je predmetom tohto konania) vo vyske 570,47 Eur, bolo v realnych mozZnostiach Zalovaného
splacat. Dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu neopomenul svoje povinnosti zistovat platobnu
schopnost Zalovaného. S takymto zaverom sa odvolaci sud, vzhfadom na obsah spisu, stotoznit
nemohol.

64. Na prvom mieste odvolaci sud zddrazriuje, Ze aj ked Zalobca dévodne v odvolani namietal nespravny
zaver sudu prvej inStancie o prekroceni limitu najvy33ej pripustnej vysky odplaty, z dévodu ktorého
posudil okresny sud uUver ako bezuroCny a bez poplatkov, nemohol odvolaci sud neprihliadnut' aj
na dalSie skutkové okolnosti a procesnu obranu Zalovaného, pokial sud prvej inStancie dospel z
vykonaného dokazovania k nespravnemu zaveru o splneni povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu s
odbornou starostlivostou skumat’ spésobilost’ Zalovaného splacat poZzadovany uver.

65. Sud prvej indtancie odévodnil svoj zaver o neprihliadnuti na namietku nedostatoéného zistovania
bonity tym, Ze mal preukdzany dostato¢ne vysoky prijem Zalovaného vo vztahu k splatkam, ako aj k
ostatnym rodinnym, socialnym a majetkovym pomerom. Takyto zaver vSak z obsahu spisu nevyplyva.

66. Na prvom mieste odvolaci sud konstatuje, Ze zaver okresného sudu o mesacnom prijme 2.907,80
Eur na strane zalovaného, ktory mal vychadzat zo zmluvy, nezodpoveda obsahu tejto zmluvy a obsahu
spisu. Zo zmluvy o uvere (€l. 10) vyplyva udaj ,prijem z podnikania a inej zarobkovej €innosti za minuly
rok: 29.078,- Eur“ a dalej z neho vyplyva udaj ,zaklad dane za minuly rok 1.200,-Eur®. Sudom prve;j
inStancie konstatovany zaver o preukazanom prijme Zalobcu 2.907,80 Eur mesacne z tohto dokladu
nevyplyva. Z obsahu zmluvy vyplyva naopak existencia prijmu z podnikania vo vyske 29.078,- Eur za
cely rok, avSak zéroven je uvedeny aj zaklad dane za predchadzajuci rok, t.j. rok 2013 vo vyske 1.200,-
Eur. Zo Ziadneho dokladu nachadzajuceho sa v sudnom spise Udaj o mesa&nom prijme Zalovaného,
ako to uviedol okresny sud, nevyplyva.

67. Z obsahu spisu naopak vyplyva, Zze pravhemu predchodcovi Zalobcu bolo predlozené potvrdenie o
dariovom priznani Zalovaného za rok 2013, z ktorého vyplyva zaklad dane 36,03 Eur a dafiova povinnost
6,84 Eur. Zaroven vyplyva zo str. 3, oddielu VI. dafiového priznania zalovaného za rok 2013 vyska
dosiahnutého prijmu zo Zivnosti 29.078,45 Eur, avSak aj vyska vydavkov 25.306,48 Eur. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Zze pravny predchodca Zalobcu formalne a automaticky preklopil idaj z dafiového priznania
o vySke prijmu (29.078,45 Eur) do udaju v Uverovej zmluve o prijme z podnikania, av8ak Ziadnym
spbsobom nezohladioval Udaje, ktoré mal k dispozicii o vydavkoch Zalovaného z podnikania, ktoré
boli vo vySke 25.306,48 Eur. Nezohladnil ani Ziadnym sp6sobom Udaj o zaklade dane ako rozdielu
medzi prijmami, vydavkami a zakonom priznanymi odpoditatelnymi poloZzkami. Z uvedeného vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu len formalne udaj o (hrubom) prijme z podnikatel'skej €innosti (bez
zohladnenia vydavkov a ostatnych poloZiek v ramci podnikania) uviedol ako udaj o prijme Zalovaného,



pricom uvedeny udaj o prijme fyzickej osoby podnikatefa z dafového priznania nezohfadriuje redlnu
finanénu situaciu, tj. nezodpoveda realnemu stavu, aby Zalovanym dosiahnuté vsetky prijmy z
podnikatel'skej Cinnosti mohli byt povaZzované za disponibilné zdroje, ktorymi sukromna osoba disponuje
pri uhradzani svojich beznych potrieb ako fyzickej osoby (naklady na domacnost, oSatenie, stravu a
vydavky ako fyzickej osoby mimo podnikatel'skej €innosti). UZ len formalne preklopenie udaju o prijmoch
za podnikanie bez zohladnenia vydavkov z podnikania nezodpoveda odbornej starostlivosti veritefa pri
posudzovani spbsobilosti Ziadatela splacat poskytnuty Gver. Z obsahu spisu nie je ani zrejmé, na zaklade
¢oho uviedol pravny predchodca Zalobcu ako zaklad dane za cely predchadzajuci rok (2013) 1.200,-
Eur, ked z potvrdenia o dafiovom priznani predloZzeného pravnemu predchodcovi Zalobcu vyplyva
zaklad dane 36,03 Eur. Opatovne sa nejedna o taky postup pri posudzovani osobnych, majetkovych a
ekonomickych pomerov Zalovaného, ktory zodpoveda pojmu odbornej starostlivosti.

68. V zmysle platného a uginného ust. § 7 ods. 1 ZoSU v &ase uzavretia zmluvy bol veritel povinny
s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ poskytnuty Gver a zobrat do Uvahy
dobu poskytnutia Uveru, jeho vysku, prijem aj u&el spotrebitelského Gveru. Z uvedeného ustanovenia
nepochybne vyplyva, Ze pokial ma veritel povinnost odborne postupovat’ pri posudzovani schopnosti
splacat’ uver, musi mu byt zrejmy a znamy nielen prijem ziadatela o uver, ale zaroven aj jeho vydavky,
inak nie je mozné objektivne posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak, ako na
to spravne poukazoval Zalovany v ramci svojej procesnej obrany. Ako bolo uvedené vysSie, uz len
pri zistovani prijmu Zalovaného podla odvolacieho sudu nebola dodrzana ani elementarna opatrnost
pravneho predchodcu Zalobcu pri preukazovani udajov o prijme Zalovaného za ucelom reédlneho
posudenia jeho schopnosti splacat’ tver. Formalne a alibistické preklopenie udaju z dafiového priznania
o vyske prijmu (bez zohladnenia vydavkov a ostatnych nakladov pri podnikani), bez akéhokolvek
zohladnenia realnosti disponovania s vySkou prijmu uvedenou v dafiovom priznani, navySe pokial
zaklad dane v zmluve sa nezhoduje ani s predlZzenymi dokladmi, nie je mozné povazovat za odbornu
starostlivost pravneho predchodcu zalobcu pri posudzovani spdsobilosti zalovaného splacat aver.

69. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze predpokladom na to, aby bol Uver povaZovany za uver poskytnuty
bez Urokov a bez poplatkov, je hrubé porudenie podia § 7 ods. 1 ZoSU, pri¢om za takéto hrubé
poruSenie povinnosti sa v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia
do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uveru.
K zaveru o hrubom poruSeni povinnosti veritefa pri skimani bonity spotrebitela je mozné dospiet
vzhladom na znenie § 11 ods. 2 ZoSU teda aj vtedy, ak veritel nepreukaze nahliadnutie do prislusnej
databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov, pricom
za samostatny dévod sa povazuje aj posudzovanie schopnosti bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave. Zmluva o spotrebitelskom Uvere sice obsahuje Udaje o prijme Zalovaného
(s vy&Sie uvedenymi vyhradami), o predpokladanych vydavkoch a osobnom a majetkovom statuse,
av8ak samostatnou skutkovou okolnostou umozniujucou dospiet k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti
je aj situacia, ak nie je preukazané nahliadnutie do Ziadnej do Uvahy prichadzajucej databazy udajov
o spotrebitefoch, ktora sluzi na to, aby veritel aspofi v zakladnej rovine overil Udaje poskytnuté
spotrebitelom.

70. Znamena to, ako uviedol aj Zalovany vo svojich vyjadreniach, Ze veritel vychadza pri posudzovani
bonity z dvoch zdrojov, a to zo zdrojov o prijmoch, vydavkoch, osobnych a majetkovych pomerov
podanych zo strany spotrebitela a zaroven z Udajov z prislusnych databaz sluziacich na overenie tychto
Udajov zo strany poskytovatela Uveru. Aj ked je spotrebitel povinny uviest vSetky udaje Uplne a pravdivo,
nezbavuje tato povinnost, uloZzena spotrebitelovi, poskytovatela Gveru - veritela postupovat' s odbornou
starostlivostou. Nie je pritom podstatné, &i realna skutkova situacia v Ease poskytovania iveru umozriuje
spotrebitelovi splacat’ uver, podstatné je to, ¢i si poskytovatel Uveru splni svoju povinnost postupovat
s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity spotrebitefa. Je potrebné zdbraznit, Ze dékazné
bremeno o splneni tejto povinnosti postupovat’ s odbornou starostlivostou je na poskytovatelovi Gveru.
Ak spotrebitel v rdmci procesnej obrany namieta nesplnenie tejto povinnosti zo strany poskytovatela
Uveru, je procesnou dékaznou povinnostou Zalobcu preukazat splnenie tychto povinnosti.

71. Zalovany namietal v priebehu konania, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nepredloZil Ziaden
zaznam z akejkolvek evidencie preukazujucej posudzovanie schopnosti Zalovaného splacat Gver. Hoci
bol Zalobca o tejto procesnej obrane oboznameny doru¢enim vyjadreni Zalovaného, Ziadne doklady
preukazujuce nahliadnutie do prislusnych databaz do rozhodnutia sudu prvej inStancie nepredloZil.



Znamena to, Ze je naplnena skutkova podstata ust. § 11 ods. 2 ZoSU v &asti za slovom ,alebo”, ked
Zalobca nepredlozil d6kaz o nahliadnuti do akejkolvek databazy o Zalovanom ako spotrebitelovi na
ucely posudzovania jeho schopnosti splacat aver. Pritom na splnenie povinnosti nahliadnut do prislusne;j
databazy mal pravny predchodca Zalobcu splneny predpoklad, vzhfadom na udeleny suhlas zo strany
Zalovaného, av8ak tak neurobil, resp. nepreukazal splnenie tejto povinnosti.

72. Vychadzajuc z nespravnych a neuplnych informacii o prijme Zalovaného v Zmluve napriek tomu,
Ze pravny predchodca Zalobcu mal moznost tieto Udaje overit z dokladov predloZenych zo strany
samotného Zalovaného a vzhladom na nepredlozenie ¢o i len jedného dokladu preukazujiuceho o
nahliadnuti zo strany pravneho predchodcu zalobcu do prisluSnej databazy za ucelom overenia udajov
od Zalovaného, musel odvolaci sud dospiet k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu hrubo porusil svoje
povinnosti pri overovani a posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty Gver.

73. Takyto postup, ked' sa pravny predchodca Zalobcu bezdbvodne spoliehal vyhradne na udaje od
Zalovaného, so zdéraznenim, Ze musel mat informacie o dalSich Uveroch, ktoré poskytol samotny
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, a to pred podpisom predmetnej zmluvy, navySe pokial pravny
predchodca Zalobcu nezohladnil ani len zakladné nim zistitelné udaje z predlozeného dariového
priznania pri posudzovani vySky prijmu Zalovaného a vzhladom na nepreukazanie nahliadnutia do
Ziadnej do uvahy pripadajucej evidencie (NRKI, resp. SRBI), nemohol odvolaci sud zisteny skutkovy stav
posudit’ inak, ale len tak, Zze pravny predchodca Zalobcu hrubo porusil svoje povinnosti pri posudzovani
schopnosti Zalovaného splacat Gver. Tato skutoénost je v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU dévodom na to,
aby odvolaci sud povazoval pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty Uver za Uver bez urokov a bez
poplatkov.

74. Aj ked z iného skutkového a pravneho doévodu, avSak v sulade so zaverom sudu prvej inStancie aj
odvolaci sud dospel k zaveru o tom, Ze uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému je
potrebné povazovat za Uver bez Urokov a bez poplatkov.

75. V konani nebola sporna vySka poskytnutého uveru v sume 5.000,-Eur a nebola sporna ani vyska
Uhrad zo strany Zalovaného v Ciastke 4.745,72 Eur. KedZe jedinou odmenou a navySenim poskytnutého
uveru bol dohodnuty urok a Uver sa povazuje za bezuro€ny, potom Zalobcovi vznikol narok na vratenie
Casti nesplatene;j istiny vo vySke 254,28 Eur tak, ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie.

76. Odvolaci sud preto povazoval za spravne napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v druhom
vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti prevySujucej sumu 254,28 Eur, t.j. v Casti o zaplatenie 2.842,38 Eur
ako rozdielu medzi uplatnenou sumou 3.096,66 Eur a priznanou Ciastkou 254,28 Eur.

77. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu aj s tvrdenim okresného sudu, Ze takto priznany narok
z titulu vratenia poskytnutého Gveru, ktory sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, je narokom na
zaklade zmluvného plnenia a nejedna sa o bezdévodné obohatenie. Ako spravne konstatoval sud prvej
inStancie, Uver Zalobca zosplatnil na zaklade neuhradenej splatky splatnej ku driu 20.11.2017, nakolko
splatka splatna dria 20.10.2017 bola nasledne uhradena platbami z 30.11.2017 a 14.12.2017. Vzhladom
k tomu, Ze ku diu zosplatnenia Gveru 22.02.2018 bola uz splatka splatna dna 20.11.2017 v omeskani
viac ako 3 mesiace a vzhfadom k tomu, Ze na omesSkanie tejto splatky bol Zalovany upozorneny vo
vyzve zo dha 29.12.2017 a pretoZe zosplatnenie bolo vykonané do splatnosti najbliz8ej zronej splatky
(20.03.2018), boli splnené predpoklady zosplatnenia uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Preml&anie
v danom pripade z dévodu zosplatnenia pre neuhradenu splatku splatnd ku driu 20.11.2017 by preto
nastalo v ramci 3-roénej premi&acej lehoty ku dfiu 20.11.2020. Zaloba bola podana dria 30.09.2020, t.,.
v€as. Odvolaci sud v8ak zdérazriuje, Ze vzhfadom na nepodanie odvolania vocCi prvej vyrokovej vete,
ktorym bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 254,28 Eur s prisl. a vzhfadom na zamietnutie Zaloby
vo zvySnej Casti, posudzovanie preml¢ania odvolacim sudom vzhladom na rozsah a dévody odvolania
nie je podstatné.

78. Podla ust. 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

79. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



80. Z oznadenia Zalobcu v zahlavi napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud uviedol adresu
jeho sidla nasledovne: ,Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava“. Z navrhu na zmenu Zalobcu ako aj z vypisu
z obchodného registra v3ak vyplyva adresa sidla Zalobcu nasledovne: ,Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska Cast' Staré Mesto“. Odvolaci sud preto uvedenu zrejmua nespravnost v oznaceni sidla Zalobcu
odstranil vydanim opravného uznesenia v prvej vyrokovej vete tohto rozhodnutia podla § 224 a § 378
ods. 1 CSP.

81. Zalobca podal odvolanie aj vodi tretej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia, ktorou okresny sud
zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 84% podla zasady uspechu. Sud prvej
inStancie spravne konstatoval uspech Zalobcu v konani v sume o zaplatenie 254,28 Eur a neuspech
v zostavajucej Casti 2.842,38 Eur. Z uplatnenej sumy 3.096,66 Eur okresny sud spravne kon$tatoval
uspech Zalobcu v rozsahu 8,21% a jeho neuspech v rozsahu 91,7%. Po od&itani uspechu Zalobcu od
jeho neuspechu potom predstavuje rozsah jeho netspechu po zaokruhleni 84%, o zarover predstavuje
procesny Uspech Zalovaného v konani. Okresny sud preto spravne v zmysle § 255 ods. 2 CSP (aj ked
nespravne uviedol ods. 1 tohto ustanovenia) spravne rozhodol aj o nadhrade trov konania podfa pomeru
uspechu v spore.

82. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v druhej aj tretej vyrokovej vete
potvrdil ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP.

83. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze ho priznal Zalovanému ako strane Uspesnej v odvolacom konani vodi
zalobcovi v plnom rozsahu.

84. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



