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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému J. E., nar. XX.XX.XXXX v G. republike, B.,
trvale bytom V. A. XX, okres X., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, pre trestny ¢in precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a)
Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom v Tren&ine diia 23. septembra 2021, prejednal odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza v neprospech obzalovaného, proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 30. juna 2021 pod sp. zn. 2T/34/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d), odsek 2 Tr. poriadku zruSuje sa v napadnutom
rozsudku okresného sudu vyrok, ktorym bolo podla § 44 Tr. zakona upustené

od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 T. zakona.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 30. juna 2021 pod sp. zn. 2T/34/2021 bol obZalovany
J. E., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania trestného &inu precinu kradeze podfa § 212
odsek 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 09. 04. 2019 v Ease 0 10.56 hod. ako spolujazdec v osobnom motorovom vozidle zna¢ky Volkswagen
Golf striebornej metalizy svetlej s evidenénym &islom X. XXX L. ( v sucasnosti I. ) vystupil
z tohto vozidla vo dvore hotela F. na adrese: J. C. O. &islo X v X., nasledne preSiel
k neuzamknutému motorovému vozidlu zna¢ky Hyundai iX 55, &iernej metalizy, s evidenénym &islom
X FX, na ktorom otvoril predné dvere na strane spolujazdca a z vnutorného priestoru tohto vozidla z
odkladacieho priestoru vo dverach Soféra vzal €iernu ¢asnicku penazenku v hodnote 15,- EUR, ktora
obsahovala finan&nu hotovost v rdznych menéach a to konkrétne 10,- americkych dolarov, 400,- pol'skych
Zlotych, 300 000,- madarskych forintov, 2.500,- Eeskych korun, €im poSkodenému P. O. spdsobil Skodu
v celkovej vySke 1 146,84,- Eur.

Vyrokom o treste rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Tr. zdkona pretoze ma za to, Ze trest odnatia slobody 40 (Styridsat’) mesiacov nepodmienetne
v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ktorym mu bol uloZzeny rozsudkom Mestského
sudu Brno, Ceska republika pod sp. zn. 12T/123/2019 zo dia 18. oktdbra 2019, pravoplatny dia
28. novembra 2019, ktoré bolo uznané podfa § 18 odseku 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn.
2Ntc/4/2020 zo dna 1. oktdbra 2020, pravoplatny dna 24. oktdbra 2020 je na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefa dostato¢nym.



V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade 8kody okresny sud rozhodol nasledovne:

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku bol poskodeny P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, okres X., s
narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote 15 dni, po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podal
odvolanie prokurator okresnej prokuratiry v neprospech obZalovaného proti vyroku o
treste. V pisomnom oddvodneni uviedol, Ze vyrok o vine v napadnutom rozsudku povaZuje za spravny a
zdkonny a nema Ziadne vyhrady voci konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo. NestotoZhuje sa vSak s
vyrokom o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému a to najma s poukazom na cudzokrajné
rozhodnutie a v fiom uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody, na ktoré okresny sud poukazal a
ktoré povaZoval za dostatoéné. NestotoZriuje sa s pravnym nazorom okresného sudu v tom, Zze suhrnny
trest mozno ukladat' v pripade, ak predchadzajice rozhodnutie ¢lenského Statu bolo uznané podla §
18 odsek 1 Zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti na uzemi Slovenskej republiky,
¢omu brani ustalena sudna prax. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie R 43/2000, z
ktorého vyplyva, Ze postup pri ukladani suhrnného trestu ¢i upustenia od neho prichadza iba vtedy do
uvahy, ak skor$i rozsudok bol vydany sudom Slovenskej republiky, ktory nie je viazany cudzozemskymi
rozsudkami. V opacnom pripade by sud zasahoval do jurisdikcie cudzieho $tatu, pretoze by sud musel
zrusit vyrok o treste ulozeny cudzozemskym sudom a na tomto nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze takyto
cudzozemsky rozsudok by bol uznany na uzemi SR, pretozZe tento uznavaci rozsudok ma iné ucinky a
viaze sa iba k vykonu trestu odfatia slobody. Prokurator dalej poukazal aj na starsi judikat R 14/1975 a
tiez na rozhodnutie zverejneného v zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 2/2016, z ktorého vyplyva, Ze
povaha rozhodovania o uznavani a vykone cudzieho rozhodnutia (podla Trestného poriadku aj podla
osobitného zakona) vylu€uje, aby bol vyrok o treste uznavaného rozhodnutia nahradeny vyrokom o
uloZeni suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona vo vztahu k rozsudku slovenského sudu, teda vyrokom
o ulozeni trestu aj za trestny &in, ktorého sa uznavané rozhodnutie netyka. Opaény postup by bol
vzhlfadom na povahu uznavacieho konania nemozny. Znamenal by negaciu uznavaného rozhodnutia
a trestu a namiesto toho (bez pravneho podkladu bez zrudenia dotknutého vyroku - 17 odsek 1 a
odsek 2 osobitného zakona riesi iné otazky) ulozenie jednak ,Eesko-slovenského* suhrnného trestu,
a to namiesto sudu Ceskej republiky, za trestné &iny spachané na Uzemi Ceskej republiky a tiez
podla Trestného zakona tohto Statu. Logicky preto ak nemozno v takomto pripade ulozit sihrnny trest,
nemozno ani rozhodnut o upusteni od ulozenia sihrnného trestu. Vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku
iného Statu teda nemozno ulozit’ suhrnny trest. Ak ide o rozsudok Clenského Statu Eurdpskej unie,
vyplyva to z ustanovenia § 42 odsek 3 Tr. zakona, ktoré ma vo vztahu k ustanoveniu § 7b odsek 2 Tr.
z&kona povahu osobitného ustanovenia (lex specialis). Prokurator preto navrhol, aby odvolaci Krajsky
sud v Trencine podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a aby sam na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest
odniatia slobody v prvej polovici zakonnej trestnej sadzby podfla § 212 odsek 1 Tr. zdkona za pouzitia §
36 pism. I), pism. n), 37 pism. m) Tr. zdkona, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism.
b) Tr. z&kona do ustavu na vykon trestu so strenym stupfiom strazenia.

K pisomnému oddvodneniu odvolania prokuratora sa obzalovany ani sam a ani prostrednictvom
ustanoveného obhajcu do konania neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného, ktoré podala opravnena osoba, v€as a na spravnom mieste a ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené dfia 16. septembra 2021, na neverejnom zasadnuti diia 23. septembra 2021, nezistiac

dovody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre
zruSenie napadnutého rozsudku podfla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskimal postupom
podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého

vyroku o treste rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo
i z hladiska nevytykanych chyb odvolaniami, s prihliadnutim na ne iba v pripade dévodnosti podania
dovolania podla § 317 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku /prijaté vyhlasenie obZalovaného podla
§ 257 odsek 1 pism. c¢) Tr. poriadku/ a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
podané v neprospech obzalovaného, je dévodné.

V ramci svojej prieskumnej povinnosti, pokial ide o skutkovy stav, krajsky sud zistil, Ze napadnuty vyrok
o treste nadvazuje a vychadza z vyroku odvolanim nenapadnutého vyroku o vine a pravnom posudeni



Zalovaného skutku, ktory ani preskiumavany byt neméze, pretoze obzalovany na hlavhom pojednavani
pred okresnym sudom urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pism. c¢) Tr. poriadku o tom, Ze nepopiera
spachanie zalovaného skutku, pravne kvalifikovaného ako trestny ¢in pre€inu podfa § 212 odsek 1 pism.
a) Tr. zakona, ktoré po splneni dalSich obligatérnych zdkonnych podmienok okresny sud analogicky
povazoval za uznanie viny a takéto vyhlasenie obzalovaného nasledne aj pravoplathym uznesenim
prijal s tym, Ze okresny sud vykonaval dokazovanie na hlavhom pojednavani uz iba v obmedzenom
a nevyhnutnom rozsahu - do vyroku o trestnopravnych sankcidch a v rémci adhézneho konania, t. j.
konania o nahrade Skody.

Okresny sud po vykonani dokazovania v uz uvedenom rozsahu pochybil vo svojom pravnom zavere o
obligatérnosti ukladania suhrnného trestu obZalovanému podfa § 42 odsek 1 Tr. zdkona,
vo vztahu ku skorSiemu vydanému rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo diia 01. oktébra 2020, sp.
zn. 2Ntc/4/2020, pravoplatnému dia 24. oktdbra 2020, ktorym bol uznany rozsudok Mestského sudu
v Brne, Ceska republika zo diia 18. oktdbra 2019, sp. zn. 12T/123/2019 a potom pochybil
aj v tom, ked vo vztahu k tomuto skorSiemu rozsudku upustil podfa § 44 Tr. zakona od uloZenia
suhrnného trestu. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora,
jeho pravnou argumentaciou, podporenou aj spravnou judikaturou. Krajsky sud k tomu dalej uvadza,
Ze z uz samotného ustanovenia § 42 odsek 3 Tr. zadkona expressis verbis vyplyva, Ze ku skorsie
vydanému rozsudku iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie je ukladanie suhrnného a v nadvaznosti na
to aj upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona vylugené. To plati aj v pripade, ak
takyto rozsudok cudzieho Statu bol pravoplatne uznany rozsudkom slovenského sudu podfa osobitného
zdkona (Zakon €. 549/2011 Z. z.) a aj Trestného poriadku (§ 515 az 519). Povaha takéhoto rozsudku,
ktorym sa uznava za splnenia zakonnych podmienok rozhodnutie v trestnej veci cudzozemskym siudom
podla (trestného) zakona platného na Uzemi tohto iného Statu ma vyslovene iba uznavaci charakter,
pretoZe v uznavacom rozhodnuti sa nerozhoduje o vine a ani treste a toto prakticky smeruje iba
k tomu, aby bolo mozné takéto cudzozemské rozhodnutie mozné vykonat na zemi Slovenskej republiky
(vid ustanovenie § 515 odsek 1 Tr. poriadku). Opacny postup by bol by v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, kedy by sud, ktory je viazany iba pravnym poriadkom SR a medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je SR viazana, musel aplikovat’ ustanovenia (trestného) zakona iného statu.

Krajsky sud so zretelom na napadnuty vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému
povazuje za nevyhnutné uviest a zdéraznit, Ze néleZité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym
a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nélezitého zistenia skutkového stavu
veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou stihania zo zakonnych dévodov (§ 2 odsek 1 Tr. poriadku),
kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak k tomu, Ze trestné stihanie
bolo vedené v sulade so zakonom a jednak na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym cielom
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit' sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi
s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym je nélezité zistenie trestnych Cinov a potrestanie ich
pachatelov a uskutoénenie spravodlivého procesu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
upravenav § 2 odsek 10 Tr. poriadku, podfa ktorej organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
nélezite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 11 veta prva Tr. poriadku sid mOze vykonavat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyrok sudu v meritornom rozhodnuti o vine (vyrok o oslobodeni ma tiez tento charakter), a s nim
suvisiace vyroky, teda vyrok o trestnopravnych sankciach i vyrok adhézneho konania, t. j. konania o
nahrade 8kody sa mézu zakladat’ len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju akukolvek pochybnost o ich



spravnosti. Plati to tym skor, ked su zavery dokazovania o podstatnych skutonostiach pre meritérne
rozhodnutie nejasné.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby kazda
okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana tak, aby nemohla vzbudzovat' akukolvek
rozumovu pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Ze existuje, aviak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opa&ného zaveru.

Skuto&nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé vyroky, musia byt zaloZzené na
dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednoznaéne vyplyvat (§ 2 odsek 12
Tr. poriadok). ,Vnutorné presvedcenie” sudcu sa viaze na zhodnotenie dékazov a z nich vyplyvajucich
skutocnosti (,0kolnosti pripadu jednotlivo i v sihrne®) a teda neznamena fubovélu, najma nim nemozno
nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale i spravnym spdsobom a tieto potom tak jednotlivo ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.

KedZe krajsky sud dospel k nepochybnému zaveru o tom, Ze prvostupriovy okresny sud vyrokom o vine
rozhodol vecne nespravne a nezakonne, bolo potrebné dévodne a v€as podanym odvolanim prokuratora
vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona podla § 321 odsek 1 pism. d),
odsek 2 Tr. poriadku zrudit a vec okresnému sudu podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vratit' s tym,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ulohou okresného sudu bude na podklade uz
vykonaného dokazovania a v nevyhnutnom pripade aj po jeho zakonnom doplneni, siladnym procesnym
postupom podfla § 2 odsek 12 Tr. poriadku znovu rozhodnut’ o treste.

Krajsky sud pripomina, Ze pokial ide o ostatné a odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného
sudu zo diia 30. juna 2021, uz tieto nadobudli pravoplatnost. K vyroku adhézneho konania, t. j.
konania o ndhrade Skody, do ktorého uz tiez nie je mozné vstupovat, krajsky sud dodéva, Ze okresny
mal pri spravnom procesnom postupe poskodenému priznat cely uplatneny narok na nahradu Skody
riadne a v€as (v pripravhom konani) podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku, ktora Skoda vyplyva vratane
vycislenia jednoznaCne zo skutkovej Casti napadnutého rozsudku. Okresny sud tak, ako nelogicky
odbévodnil odkazanie poskodeného na civilny proces s narokom na nahradu Skody z dévodu, Ze sa
osobne neustanovil na hlavhom pojednavani, nema zakonnu oporu ani inak v spravhom procesnom
postupe okresného sudu v rdmci adhézneho konania tak, ako to vyplyva z obsahu zépisnice o hlavhom
pojednavani (uplatneny narok poskodeného pre jeho neucast bol precitany zo zapisnice z pripravného
konania).

Podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto,
Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba
urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 odsek 1 Tr. poriadok sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Krajsky sud osobitne upozorfiuje okresny sud, Ze v napadnutom rozsudku, v ktorom rozhodoval a este
bude rozhodovat v senate, opomenul uviest’ vysledok jeho hlasovania, ¢o je nalezitostou pisomného
vyhotovenia rozsudku.



Vzhladom na vy3Sie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



