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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Zamky v konani pred senatom, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany
Cvikovej a prisediacich Ota Pathoa a OIgy Andrejkovej, v trestnej veci obzalovaného T. B., pre
pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 2Pv/13/18/4403 z 29.10.2020, na hlavhom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dria 23.09.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany T. B., nar. XX XX.XXXX v Z. |., trvale bytom ]
V. E. €. XXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu v UVTOS Banska Bystrica
- Kralova

jevinny, ze

1/ dfia 28.10.2010 navstivil poSkodeného F.. F. I. v jeho ambulancii v F. poliklinike v V., Q. X s tym, ze
vie v akej je posSkodeny zlej finan¢nej situacii, vie o danej nehnutelnosti v Prahe, pricom poskodenému
klamlivo tvrdil, Ze pomdze vybavit predaj predmetnej nehnutelnosti v Prahe, na to vSak potrebuje sumu
5.000 Eur, aby sa mohli uvolnit peniaze na predaj nehnutelnosti, na ¢o poskodeny v presvedceni, ze
peniaze, ktoré predtym pozical obzalovanému K. O., sa mu vratia, odovzdal obzalovanému T. B. dha
28.10.2010 v Z. I. sumu 5.000 Eur, ktort obzalovany pouzil pre vlastnu potrebu, neskér poskodenému
tvrdil, Zze sa nehnutelnost nepodarilo predat a su potrebné dalSie peniaze,

2/ diia XX XX.XXXX v V. sa opéatovne stretol s poSkodenym F.. F. |, ktorému klamlivo prezentoval zamer
kupit nehnutelnost v Q. od alkoholi¢ky a jej nasledny predaj za sumu 90.000 Eur realitnej kancelarii
v B. B., z ktorych poSkodenému da ihned 84.000 Eur , no potrebuje vopred sumu 10.000 Eur na
vyplatenie exekucie, ktorou je nehnutelnost zatazena, na o poskodeny v nadeji, ze sa mu vrati aspon
Cast poziCanych penazi , v ten isty den za prezentovanym ucelom oddlZzenia nehnutelnosti odovzdal
obzalovanému T. B. sumu 10.000 Eur, pricom obzalovany T. B. vedel, ze nenadobudne do vlastnictva
ziadnu nehnutelnost’ a peniaze minul pre vlastnu potrebu,

3/ dina 2.11.2010 pri stretnuti s poSkodenym F.. F. I. na parkovisku pri F. poliklinike v V. mu klamlivo
tvrdil, Ze v suvislosti s kipou a naslednym predajom nehnutelnosti v Q. je potrebné zaplatit sumu 18.000
Eur ako dan z pridanej hodnoty, na ¢o poskodeny v presvedCeni, Zze sa mu predtym pozi¢ané peniaze
vratia, odovzdal obzalovanému na parkovisku pri F. poliklinike v V. na pozadovany ucel sumu 17.200
Eur, pricom obzalovany T. B. vedel, ze nenadobudne do vlastnictva ziadnu nehnutelnost a peniaze minul
pre vlastnu potrebu,

4/ v presne nezistenych diioch v obdobi od novembra 2010 do decembra 2010 pri opatovnych
stretnutiach s poSkodenym F.. F. |. na parkovisku pri F. poliklinike v V. a v V. za aredlom poboc¢ky VUB
banky, a.s. opakovane pod zamienkou kupy a nasledného predaja rodinného domu v Q. nepravdivo



uvadzal poSkodenému, Ze su potrebné dalSie peniaze na oddlZenie rodinného domu od exekucii, ktoré
vySli najavo neskdr a ked mu podkodeny nechcel peniaze dat, tvrdil mu, Ze sa nejedna o podvod, Ze
méze ist s nim do |. za P.. A., priom diia 06.11.2010 po8kodeny spolu s obzalovanym T. B. iSiel do
I. za P.. A. vyplatit poslednu exekuciu v sume 8.000 Eur, avSak po prichode do |. obZalovany tvrdil
poskodenému Ze iba on mbzZe jednat s P.. A. a presvied¢al poSkodeného, Ze ak mu sumu 8.000 Eur neda,
kupa nehnutefnosti v Q. sa neuskutoCni a tak mu poSkodeny odovzdal sumu 8.000 Eur v presvedceni,
Ze sa mu predtym pozi¢ané peniaze vratia a nasledne obZalovanému postupne do konca mesiaca
december 2010 e&te odovzdal vo viacerych Ciastkach spolu sumu 17.100 Eur,

5/ dita 23.02.2011 za pobo&kou VUB banky , a.s. v V. vylakal od poskodeného F.. F. I. pod zamienkou

oddlZenia nehnutelnosti v Prahe sumu 1.000 Eur, pri€om mu obZalovany tvrdil, Ze peniaze musi zaniest
K. O. do Nitry, ktory ich odtial zanesie do Prahy, hoci vedel, Ze peniaze pouZije na svoju potrebu,

teda

v bodoch 1 az5

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachal
v bodoch 1 az5

- pokragovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zadkona v zneni
z&kona €. 547/2010 Z.z. (dalej len ,, Trestny zakon®)

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2 , odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a za zistenia pritazujiuce;j
okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zékona a podla zasad
uvedenych v ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody 4 (8tyri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/87/2018 z 30.11.2018, pravoplatnym dna 10.04.2019
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/28/2019 z 10.04.2019, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému F..
F. 1., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom |. F., K. &. XXXX/X 8kodu vo vySke 58.300,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny F.. F. I., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom I.
F., K. & 1620/1 so zvySkom naroku na nahradu Skody voci obZalovanému odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal diia 29.10.2020 pod sp.zn. 2Pv/13/18/4403 na Okresnom
sude Nové Zamky obzalobu na obvinenych, atona: 1. K. O., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom V., B.
&. XXXX/XX, t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce v bodoch 1 aZ 9 pre pokraovaci
obzvlast zavazny zlocin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, 2. J. O.,
nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom V., A. €. XXX/XX, v bodoch 3 a 4 pre pomoc podla § 21 odsek 1
pismeno d) Trestného zékona k zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona a na 3. T. B., nar. XX.XX.XXXX v Z. |., trvale bytom V. E. & XXX, t.&. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, v bodoch 10 az 14 pre pokragovaci zlogin podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona. H. T. B. prokurator kladol za vinu spachanie
skutkov v bodoch 10 az 14 obZaloby na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/74/2020 z 22.09.2021, pravoplatnym dna
22.09.2021, sud podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku trestnu vec obZalovanych K. B. a J. O. vyludil
na samostatné konanie.

Obzalovany T. B. na hlavhom pojednavani diia 23.09.2021 vyhlasil, Ze je vinny zo v8etkych skutkov,
uvedenych v obZalobe, sud preto obZalovanému poloZil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedZe obZalovany na
vSetky tieto mu polozené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol
vyhlasenie obZalovaného prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzZalovaného o
vine prijal a podfa § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovanych
skutkov sa nevykona.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine, prijaté sidom aj s poukazom na ostatné dbokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obzalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, Ze obZalovany skutkami, ktoré mu kladla za vinu obZaloba, naplnil vietky formalne
zdkonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zékona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky,
kedZe umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym
zdkonom, a to zaujmu na ochrane majetku fyzickych a pravnickych oséb tym, Ze na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu
8kodu. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej priinnej suvislosti medzi uvedenym
protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho C&inu na jednej strane a jeho umyselnym
zavinenim na strane druhej. Sud skutok posudil podfa zakona u&inného v &ase jeho spachania,
pretoZe neskorSi zakon podla nazoru sudu nie je pre obZalovaného priaznivejsi. Z toho dévodu sud
obZalovaného uznal vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

S poukazom na postup podlfa § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a uplatnenom naroku na nahradu Skody, a to precitanim vypisu z
evidencie priestupkov, odpisu z registra trestov, spisov vztahujucich sa na predchadzajice odsudenia
obZalovaného a listinnymi dokazmi.

Obzalovany T. B. bol v roku 2017 postihnuty za spachanie priestupku proti majetku a v roku 2018 za
priestupok proti verejnému poriadku. ObZalovany ma v odpise z registra trestov evidovanych niekolko
zaznamov pre spachanie trestnej €innosti, za, ktoru bol opakovane odsudeny, priom u obZalovaného
prevazuju trestné Ciny majetkového charakteru. Napriek tomu, Ze na obzalovaného sa vo veciach
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/36/1994 (odsudenie pre trestny &in lupeZe podla § 234 odsek
1 Trestného z&kona ¢&. 140/1961 Zb.) a sp. zn. 1T/39/2002 (odsudenie pre trestny ¢in kradeze podla §
247 odsek 1 Trestného zékona €. 140/1961 Zb.) a vo veci Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/57/2008
(odsudenie pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona) hladi, akoby nebol odsudeny,
uvedenou fikciou nezanikla skutoénost, Ze odsudeny sa uvedenej trestnej €innosti dopustil.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/182/2012 z 30.01.2013, pravoplatnym dra
30.01.2013, bol obzalovany T. B. uznany vinnym z precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona ( skutok zo dha
20.03.2012) a bol mu ulozeny trest odfatia slobody 15 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu 2 roky. Vyhlaseniu tohto rozsudku predchadzalo vydanie trestného rozkazu z
25.10.2012, obZalovanému doru¢eného dna 12.11.2012, ktory bol napadnuty odporom obZalovaného.



Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/129/2013 z 13.01.2014, pravoplatnym dra
08.04.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/17/2014 z 08.04.2014, bol
obZalovany T. B. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona (skutky zo dfia 13.06.2013 a 19.06.2013), za €¢o mu bol uloZeny trest
odfatia slobody 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a trest zakazu c&innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky. Vydaniu tohto
rozsudku predchadzalo vydanie trestného rozkazu, obZalovanému doru¢eného dria 08.09.2013, ktory
bol napadnuty odporom obZalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci bol
obzalovanému ukladany samostatny trest, kedZze neboli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného
trestu vo vztahu k vyroku o treste vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/182/2012.
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 3T/146/2013 z 04.09.2014, pravoplatnym
diia 04.09.2014, bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona (skutok zo drfia 16.08.2012), za €o mu bol uloZeny suhrnny trest
odnatia slobody 30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky, a to za suasného
zruSenia vyrokov o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/180/2012 ako aj rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/129/2013. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejedndvanej veci
bol obZalovanému ukladany suhrnny trest vo vztahu k obom predchadzajucim citovanym rozsudkom
napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky pre takyto postup, kedZe nebolo mozné konstatovat’ subeh
v tej veci prejednavaného trestného Cinu k obom skutkom, ktoré boli predmetom uvedenych dvoch
predchadzajucich trestnych konani (uz subeh trestnych €inov vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/182/2012 a 1T/129/2013 bol preruseny diia 12.11.2012 doru€enim vo veci sp. zn. 3T/182/2012
vydaného trestného rozkazu).

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/12/2014 2 13.11.2014, pravoplatnym dfia 16.04.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/18/2015 z 16.04.2015, bol
obZalovany T. B. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody 30 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 roky za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 3T/146/2013. ObZzalovany bol pdvodne z vykonu tohto trestu
odniatia slobody podmienecne prepusteny, nasledne bol dfia 30.06.2020 u neho zvy3ok nevykonaného
trestu odnatia slobody nariadeny.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/56/2015 z 19.05.2015, pravoplatnym dna
16.06.2015, bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona (skutok zo dria 25.05.2009 az 26.06.2009), pri¢om bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného
trestu vo vztahu k vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp.zn. 3T/146/2013.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/87/2018 z 30.11.2018, pravoplatnym dria 10.04.2019
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3T0/28/2019 z 10.04.2019, bol
obzalovany uznany vinnym z prec€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody 3 roky so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany bol naposledy uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zadkona rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/87/2018 z 18.02.2019,
pravoplatnym dha 20.06.2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp.zn. 4To/38/2019 z
20.06.2019, priCom bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k vyroku o treste
vys$8ie citovaného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/87/2018.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud nemohol obZalovanému ukladat suhrnny trest vo vztahu
k vyroku o treste Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 3T/12/2014, nakolko skutok v prejednavane;j
veci nie je v subehu so v8etkymi trestnymi ¢inmi, za ktoré bol uvedenym rozsudkom ukladany suhrnny
trest. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k
nasledne diia 30.11.2018 vyhldsenému vy3sSie citovanému rozsudku Okresného sudu Zvolen vo veci
sp.zn. 4T/87/2018. Sud preto obZalovanému ukladal suhrnny trest podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona
vo vztahu k tomuto rozsudku a su€asne reSpektujuc zasadu, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi, nez
trest uloZzeny povodnym rozsudkom.

Sud pri ukladani trestu obzZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.



Sud zistil u obZalovaného polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pismeno |) Trestného zakona (t.j. Ze sa
k spachaniu trestného &inu priznal a tento uprimne olutoval) a podla § 36 pismeno n) Trestného zakona
(napomahal sudu pri objasfiovani jeho trestnej Cinnosti, kedZe v konani pred sudom urobil vyhlasenie
o vine a sud preto nemusel vo vztahu k nim spachanym celkom piatim Ciastkovym utokom trestného
¢inu z rokov 2010 az 2011 vykonavat pévodne prokuratorom navrhované rozsiahle dokazovanie). Sud u
obZzalovaného zistil tiez pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny
¢in odsudeny). Vzhladom na ukladanie trestu s pouZitim zasady podla § 41 odsek 2 Trestného zakona
vzhladom na realny subeh zlo€inu a predinu, sud obZalovanému nemohol priznat pritazujucu okolnost
podla § 37 pismeno h) Trestného zakona. Sud tak obzalovanému ukladal trest podfa najprisnejsie
trestného zo zbiehajucich sa trestnych €inov, t.j. v sadzbe podfa § 221 odsek 3 Trestného zdkona, kde
je zakladna sadzba trestu odfatia slobody 3 az 10 rokov. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona
prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenych pofah&ujucich okolnosti a pritazujuce;j
okolnosti a pri prevahe pofah&ujucich okolnosti najskdr postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona
znizil hornu hranicu trestnej sadzby na 7 rokov a 8 mesiacov a tuto nasledne zvysil postupom podla §
41 odsek 2 Trestného zékona o jednu tretinu, pri¢om dolna hranica trestnej sadzby zostala nezmenena.

Sud obZalovanému uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky (stotoZniac sa s navrhom
prokuratora) majuc za to, Ze mozno ddvodne oc€akdvat, Ze trest v uvedenej vymere dosiahne
napravny uc€inok na osobu obZalovaného a tiez uc€el trestu z hladiska individualnej prevencie (vychova
obzalovaného a zabranenie mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti) a su€asne dostato&ne ochrani
spolognost’ pred pachanim trestnej Cinnosti zo strany obzalovaného a aj inych odradi od pachania
trestnej Cinnosti (generalna prevencia). Tento zaver sudu odévodnil nielen aktualny postoj obZalovaného
k za vinu mu kladenému trestnému Cinu, ktory bez vyhrad priznal a neodvolatefne tak prijal vSetky
désledky nim spachaného trestného &inu, ale, a to predovdetkym, dizka doby, ktora uplynula od
spachania trestného Cinu obZalovanym. Sud tak prihliadal predovSetkym na to, Zze od spéachania
trestného &inu uplynulo uz viac ako 10 rokov, pricom dizku trvania trestného konania podla nézoru
sudu nemozno pricitat’ obzalovanému, ktory ju svojim pristupom k U¢asti na ukonoch trestného konania
osobitne nespdsobil. Z tychto dévodov sud ulozil obZalovanému trest odiiatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby, na vykon trestu ho zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a su€asne podla § 42 odsek 2 Trestného zrusil vyrok o
treste skorSieho rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/87/2018.

Poskodeny F.. F. |. v€as a riadne uplatnil v pripadnom konani (vedenom ako spolo¢né proti trom
pbévodne v tejto veci obzalovanym). Sud preto obZalovaného T. B. zaviazal k nahrade Skody v
prospech poSkodeného vo vyske, predstavujucej vySku jeho trestnym ¢inom v bodoch 1 az 5 vyroku
o vine spbdsobenej Skody, ktora je i su€astou popisu skutkov vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (§ 287
odsek 1 Trestného poriadku) a poskodeného so zvySskom naroku na nahradu skody, uplatneného vodi
obzalovanému T. B., za podmienok podfla § 288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Rozsudok bol vo vyroku o vine a o treste prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



