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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. X, XXX XX C., pravne zastGpena: JUDr. Marian Rusin, PhD., advokat so sidlom Stdrova 27,
040 01 KosSice-mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Ondrusek, so sidlom Radniéné namestie 33, 085 01
Bardejov, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov,
¢.k. 24C/48/2022-102 z 20.10.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v I. vyhovujucom vyroku a v lll. vyroku o trovach konania.

Il. Zalobkyni priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, ze vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom
skonceni veci.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne, cit:

.. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti vedené na G. H. |., katastralny odbor, zapisané
na liste vlastnictve €. XXX C. uzemie J. K., obec J. K., okres |., a to

- hnutelné veci nachadzajice sa v rodinnom dome J. L. XX postaveného na parcele €. XXX, parcela
registra ,C“, zastavana plocha a nadvorie o vymere 914 m2 v &asti byvala stajia;

- hnutelné veci nachadzajuce sa v rodinnom dome J. L. XX postaveného na parcele €. XXX, parcela
registra ,C“, zastavana plocha a nadvorie o vymere 914 m2 v Casti v Casti veranda;

- hnutefnu vec - drevaren nachadzajicu sa na pozemku par. & XXX, parcela registra ,,C“, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 914 m2;

- hnutelné veci v sypanci vratane pivnice nachadzajlice sa na pozemku par. €. XXX, parcela registra
,C" zastavana plocha a nadvorie o vymere 914 m2;

- hnutelnu vec - unimobunku nachadzajicu sa na pozemku par. €. XXX, parcela registra ,C*, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 914 m2;

- hnutelnu vec - voliéru nachadzajucu sa na pozemku par. €. XXX, parcela registra ,,C*, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 914 m2;

- hnutefnu vec - kurnik nachadzajuci sa na pozemku par. €. XXX, parcela registra ,C“, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 914 m2,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.



1. Zalobkyfia ma n ar ok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %, priGom o vyske
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Po citovani ust. § 126 Obg&. zak., &l. 20 Ustavy SR, &l. 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu
dohovoru, § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1 CSP svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zalobkyria sa
podanou Zalobou domahala vypratania nehnutefnosti v jej osobnom vlastnictve (bliz8ie Specifikovanych
v Zalobe) hnutelnymi veci vo vlastnictve Zzalovaného, ktory tie po€as niekolkych rokov vo vztahu so
Zalobkyriou nastahoval (doniesol) na jej nehnutelnosti, ked po tom, ako sa Zalovany odstahoval,
ani na vyzvu Zalobkyne, si tieto hnutefné veci nezobral, ¢im uZiva nehnutelnosti Zalobkyne bez
pravneho dovodu. Nasledne na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyna je vylu¢nou
vlastniCkou nehnutefnosti nachadzajicich sa na LV & XXX k.U. J. K, obec J. K., parc.6. XXX
o vymere 914 m2, zastavana plocha a nédvorie, na ktorej je postaveny rodinny dom sup.€. XX,
pricom Zalovany nepoprel, Ze bol so Zalobkyriou v dlhodobom partnerskom vztahu a za to obdobie
doniesol na nehnutefnosti mnozstvo hnutefnych veci. Po ukon&eni ich partnerského vztahu Zalobkyria
vyzyvala Zalovaného na vypratanie veci, ktoré su v osobnom vlastnictve Zalovaného a su uloZené v/
na nehnutelnostiach v jej vlastnictve. Vyzvou zo diia 18.05.2022, ktora bola doru¢ena Zzalovanému dna
20.05.2022, zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala zalovaného na vypratanie
vSetkych veci v osobnom vlastnictve Zalovaného a to v Casti byvala stajfia, veranda, Ziadala tiez
vypratat’ drevaren, sypanec vratane pivnice, unimobunku, voliéru a kurnik. Mal teda preukazané, Ze
Zalobkyfia je vyluénou vlastnickou nehnutefnosti, ktoré Ziada vypratat a na ktorych sa nachadzaju
hnutelné veci vo vlastnictve Zalovaného, ktory ani po mnohych vyzvach a upozorneniach zo strany
Zalobkyne tie nevypratal. Zalovany nema Ziadny pravny titul na to, aby jeho hnutelné veci sa nachadzali
v/na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Za daného stavu je teda nepochybné, Ze
Zalovanému vznikla povinnost predmetné nehnutefnosti vypratat, ked dalSim ponechanim veci na
nehnutelnostiach Zalobkyne neopravnene zasahuje do jej vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam.
Zalovany zasahuje podstatnym spésobom do prav Zalobkyne a obmedzuje ju vo vykone vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam bez akéhokolvek rozhodnutia sudu, suhlasu Zalobkyne alebo
iného pravneho titulu. Podla sudu Zalobkyha v konani dostato&ne preukazala dévodnost svojho naroku
predloZzenymi listinnymi ddkazmi, ako aj nepopretim skutkovych tvrdeni zo strany Zalovaného. Z
uvedeného dévodu Zalobe vyhovel a rozhodol o povinnosti Zalovaného nehnutefnosti Specifikované vo
vyroku rozsudku vypratat. Su€asne mal za preukazané, Ze Zalobkyna sa zalobou domaha vypratania
drevarne, ktora sa CiastoCne nachadza na pozemku parc. €. XXX kat. uzemie J. K. vo vlastnictve
tretej osoby, ktora nie Zalujucou stranou. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v tejto Casti
Zalobkyfia nemd aktivnu vecnu legitiméaciu, preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Uvedené vSak nema
Ziaden vplyv na povinnost Zalovaného vypratat' drevaren z pozemku Zalobkyne. K namietke Zalovaného
o nevykonatelnosti petitu Zaloby poukazal na to, Ze v Zalobe su presne oznaCené nehnutelnosti, ktoré
Zalobkyfa poZaduje vypratat a v akom rozsahu. To znamend, Ze Zalovany je povinny vypratat vSetky
hnutelné veci v jeho vlastnictve nachadzajice sa v rodinnom dome sup.¢. XX postaveného na parcele
registra C parc. &. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 914 m2, zapisané na LV XXX k.u. J. K,,
obec J. K. v Casti byvala stajiia, v €asti veranda, tieZ Zalobkyria Ziadala vypratat drevareri, hnutelné veci
VvV sypanci vratane pivnice, unimobunku, voliéru a kurnik nachadzajuce sa na parcele registra C parc.c.
XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 914 m2, zapisané na LV XXX k.u. J. K., obec J. K.. Nevyhovel
navrhu Zalovaného na vyZiadanie a pripojenie si spisu Mestského sudu Kosice sp.zn. 38C/191/2016,
v ktorom Zalovany ako Zalobca si uplatriuje proti Zalobkyni ako Zalovanej vydanie bezddévodného
obohatenia z titulu zhodnotenia nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne zapisanych na LV &. XXX k..
J. K., lebo mal za to, Ze predmet konania vo veci sp.zn. 38C/191/2016 nema vplyv na rozhodnutie
o zalobe Zalobkyne, ktora sa domaha vypratania svojich nehnutelnosti. Zalovany Ziadnym spdsobom
nespochybnil vyluéné vlastnicke pravo Zalobkyne vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanych na LV &.
XXX. Taktiez nespochybnil ani tu skutoCnost, Ze na predmetnych nehnutelnostiach sa nachadzaju
hnutelné veci v jeho vlastnictve. Zalovany viackrat poukazal na to, Ze na vypratanie potrebuje dlhiu
lehotu a nespochybrioval a nerozporoval skuto€nosti uvadzané v Zalobe. Zaroveri sud nevykonal vysluch
Zalovaného, ktory sa bez ospravedinenia nezugastnil nariadeného pojednavania. Uspes$na Zalobkyna
ma narok na nahradu trov konania voci neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %. Pokial ide o
zamietnutie Zaloby v prevysujucej Casti poukazal na to, Ze Zaloba bola zamietnuté v nepatrnej Casti ¢o
sa tyka vypratania parcely €. XXX, ktorej vlastniCkou je tretia osoba. Na povinnost Zalovaného vypratat
drevareni z pozemku Zalobkyne uvedené vplyv vdak nema. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobkyni
pInu nahradu trov konania vo&i neuspesnému Zalovanému.



3. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim, ¢o do |. vyhovujuceho vyroku a ¢o do lll. vyroku
o trovach konania, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/
CSP napadol Zalovany. Na prvom mieste odvolatel namieta nevykonatelnost rozsudku, nakolko jeho I.
vyrok nespecifikuje, Ze sa ma jednat’ o veci vo vylu€nom vlastnictve odvolatela, o nekoreSponduje ani
s oddévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom v jeho bode 17. sa uvadza, Ze ide o hnutelné veciv jeho
vlastnictve. Podla jeho nazoru, tento bod odévodnenia pracuje s predpokladom, Ze Zalobkyfia nema v/
na danych nehnutefnostiach ziadne hnutelné veci v jej osobnom vlastnictve. Uvedena uvaha nebola
predmetom dokazovania a ak by odvolatel vypratal a odniesol v8etky hnutelné veci nachadzajuce sa v/
na nehnutelnostiach, s uré€itostou by porusil viastnicke pravo Zalobkyne, pretoZe nie je zrejmé, ktoré tam
nachadzajuce sa veci patria Zalobkyni, ktoré su v spolo€nom podielovom vlastnictve a ktoré su majetkom
odvolatela. Bez konkretizacie hnutelnych veci, ktoré sa maju vypratat, je rozsudok nevykonatelny.
Na druhom mieste odvolatel ma za to, Ze Zalobou v sudenej veci mu zalobkyra brani v jeho prave
v konani pred Mestskym siudom KosSice pod sp. zn. 38C/191/2016, v ktorom sa on voc€i nej domaha
vydania bezdévodného obohatenia titulom zhodnotenia majetku Zalobkyne jeho konanim. Predmetom
zhodnotenia su totiz aj drobné stavby a zhodnotenie celej nehnutelnosti Zalovanej, ktoré Zalobkyna Ziada
vypratat. Zalobkyfa sa domaha odstranenia nehnutelnosti, ktoré zakladaju jej bezdévodné obohatenie
sa na ukor odvolatela. V dalSom odvolatel poukazuje na to, Ze sud pri vyhlaseni rozsudku mal za to,
Ze na nehnutelnostiach Zalobkyne sa nachadzaju iba jeho veci, a to bez nalezitého zistenia skutkového
stavu, lebo uvedené nebolo preukdzané ohliadkou na mieste samom, fotografiami, resp. inymi dékazmi.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze po€as konania si 2x odniesol veci, u ktorych mal istotu, Ze mu patria,
pricom pri odnasani si vS§imol a uvedomil si, Ze ostatné veci su bud predmetom konania pred Mestskym
sudom KosSice a teda ich vypratanim by si spdsobil zanik aktivnej legitimacie v spore, resp., Ze sa tam uz
nenachadzaju veci v jeho vyluénom vlastnictve. Vyslovil nazor, Ze Zalobkyria sa v tomto konani od neho
dozaduje prakticky upratania celého dvora od veci, ktoré su v ich podielovom spoluvlastnictve, resp.
veci v jej vlastnictve, ktoré uz ale nechce. V neposlednom rade namieta nepreskumatelnost rozsudku,
v ktorom chyba odpoved na nim vznesené namietky o nevykonatelnosti petitu ako i o tom, Ze vypratanim
nehnutelnosti by sa zhorSilo jeho postavenie v konani pred Mestskym sudom KoSice. Navrhol zmenu
rozsudku spocivajucu v zamietnuti Zaloby a su€asne uplatnil trovy konania.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, to povaZzuje za nedévodné v plnom rozsahu.
Na prvom mieste Zalobkyha poukazuje na nekonzistentnost vyjadreni odvolatela, ktory raz tvrdi, Ze
nehnutelnosti nevypratd, lebo nevie ktoré ma vypratat, na inom mieste tvrdi, Ze vSetky veci uz vlastne
odniesol a vypratal, aby pri tom na dalSom mieste uviedol, Ze ich nevyprata, preto Zze veci, ktoré
ma vypratat' su sucastou jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v inom sudom konani.
K namietke nevykonatelnosti rozsudku uviedla, Ze ten je v sulade s tisickami rozhodnuti slovenskych
sudov, kde Zalobca v konani o vypratanie identifikuje nehnutefnosti a nie jednotlivé veci, ktoré sa
v nehnutefnostiach nachadzaju. Predmetom konania pred Mestskym sudom KoSice nie je zhodnotenie
drobnych stavieb, ale bezdévodné obohatenie za stavebné prace, ktoré mal odvolatel pre Zalobkyriu
udajne vykonat, priCom Zaloba bola zamietnuta o €om sved¢i prilozeny rozsudok z 03.10.2023.
V tomto konani nejde o odstranenie stavieb, ale o vypratanie hnutefnosti z nehnutefnosti. Preto tu
prejednavané konanie nie je prekazkou uplatnenia prava odvolatela v konani pred Mestskym sudom
KoSice. Odvolatel neoznacil ani jeden dbkaz svedciaci o jeho tvrdeni, Ze upratal pozemok Zalobkyne,
ktoré tvrdenie Zalobkyria popiera. Zalobkyria nesthlasi ani s namietkou o nepreskumatelnosti rozsudku,
lebo s nastolenymi otdzkami odvolatela sa sud vysporiadal v bodoch 17. a 18. odévodnenia svojho
rozsudku. Navrhla rozsudok potvrdit a uplatnila trovy konania.

5. Zalovany vo svojom dalSom vyjadreni v podstate opakuje svoju odvolaciu argumentaciu, resp.
odmieta odvolaciu argumentaciu protistrany, ktora vo svojom naslednom vyjadreni odkazala na svoje
doteraj$ie vyjadrenia.

6. Dal$ie podania stran do rozhodnutia odvolacieho sudu dané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na svojej Uradnej tabuli aj na svojej webovej stranke minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.



3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok je
v napadnutych vyrokoch vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 CSP).

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok
v kontexte s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, nepreskumatelnostou rozhodnutia,
nespravnymi skutkovymi zisteniami a s nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

10. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sidu na strane druhej. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie a v podrobnostiach
nan poukazuje.

11. MozZno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivy
proces. Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalovaného, teda sud prve;j
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doSlo k poruseniu jej
zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu
na sudnu ochranu, tato stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

12. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

13. V pripade, ked je rozhodnutie sudu nevykonatefné, jednd sa o zmatocné rozhodnutie.
O takyto pripad v8ak v prejednavanej veci nesSlo. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
netrpi vadou nevykonatelnosti, pretoZze sud prvej inStancie vo vyroku jasne urcil povinnost,
ktord ma Zalovany splnit (povinnost vypratat) a presne identifikoval nehnutefnosti (podfa udajov z
katastra nehnutelnosti), ktorych sa uloZzena povinnost tyka, priom uZ samotna realizacia tejto
povinnosti je na Zalovanom. Z vyroku napadnutého rozsudku jednoznacne a nepochybne vyplyvat
povinnost uloZena Zalovanému, ktora povinnost je formulovand urcito a jednoznacne, bez pochybnosti
o rozsahu uloZenej povinnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze hmotné
pravo hovori o prave vlastnika domahat sa vydania veci, teda hnutefnej aj nehnutelnej (od toho, kto ju
nepravom zadrzuje), naopak procesné pravo naproti tomu hovori o vydani veci iba vo vztahoch
k hnutelnym veciam a pri nehnutefnych veciach sa vydanie realizuje vypratanim a kedZe vyroky
rozsudkov vzhfadom k tomu, Ze exeklciu mozno vykonat iba spésobom uvedenym v zakone,
preto pri prave vlastnika domahat sa ochrany vilastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnosti
je potrebné formulovat petit ,,vypratat nehnutelnost* (R 53/1973), kedZe pod pojmom ,,splnenie
povinnosti vypratat' nehnutelnost” sa rozumie odstranenie vSetkych hnutelnych veci nachadzajucich sa
v priestoroch nehnutelnosti a zabezpedenie opustenia priestorov osobami tam sa nachadzajucimi. Z
obsahu odvolacej argumentacie tak vzhfadom na vysSie uvedené vyplyva, Ze Zalovany si zamiefa
otazku nedostatku Zaloby (Zaloba ma z&konom poZadované nalezitosti vratane presného, urcitého



a zrozumitefného petitu), t. j. nesplnenie procesnej podmienky, s otdzkou vad v skutkovych zisteniach
sudu.

14. Tento zaver je podporeny aj rozhodnutim NS SR, sp. zn. 1Cdo/1089/2015 z 28.02.2017, ako aj
rozhodnutim KS BB, sp. zn. 16C0/37/2023 z 20.12.2023, resp. rozhodnutim KS BA, sp. zn. 8Co/19/2019
z 29.03.2022, z ktorych vyplyva, Ze ,pri Zalobe o vypratani stali, ak sa dostato¢ne identifikuje
nehnutelnost, ktora je neopravnene uzivana, pricom nie je nutné Specifikovat kazdu vec, ktora sa na
pozemku nachadza; Zalovany mé pri povinnosti vypratania nehnutelnosti tato vypratat, o znamena bud
odtial odist, ak sa na nej fakticky zdrzuje a zaroven si aj odniest alebo odstranit svoje veci z pozemku,
¢o predstavuje komplexny obsah prava uZivania; Vykonatelnost’ vyroku sudu, ktorym uloZil povinnost
na vypratanie nehnutelnosti, nevyZaduje Specifikaciu konkrétnych veci, ktoré sa maju vypratat, kedze
tato povinnost sa vztahuje na vSetky veci na nehnutefnosti sa nachadzajuce a patriace tomu, kto
nehnutefnost neopravnene uziva“. Ceteris paribus vyvracia i odvolaciu argumentaciu zalovaného
k otazke akéhosi upratania celého dvora.

15. Kazdy si méze pred sudom uplatnit’ svoje, hoci aj domnelé pravo (!), pri¢om len sud méze posudit,
Ci takéto pravo existuje a je potrebné mu poskytnut ochranu. Absurdnym by bolo, ak by bol ktokofvek
za aplikaciu jeho ustavného prava na sudnu ochranu sankcionovany. Tu treba podotknut, Ze v pripade
straty sporu predsa znasa neuspesna strana trovy konania protistrany. Tym zédkonodarca zabezpecuje,
aby nedochadzalo k zneuZzivaniu sudov a Sikanovaniu inych osdb neustalym uplatfovanim nedévodnych
Zaldb. Preto ani odvolacia argumentacia zalovaného o tom, Ze Zalobkyria Zalobou v tu sudenej veci mu
brani v jeho v prave v konani vedenom pred Mestskym sidom KoSice pod sp. zn. 38C/191/2016 obstat’
neméze, ak navySe bol Zalovany nateraz, hoc aj nepravoplatne pred Mestskym sidom neuspesny —
jeho zaloba bola v tam oznatenom konani zamietnuta.

16. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP). Pravo (strany) a povinnost' (sudu) na néalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sudastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

17. Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Taktiez uviedol, pre€o nevykonal urcité dékazy. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal
i odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalovany s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotozfiuju eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Sud prvej instancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe
z Casti vyhovel, a pre ktoré ju z Casti zamietol. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou
nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia.



18. S poukazom na vy3Sie uvedené, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v |. vyhovujucom
vyroku, v€itane zavislého, odvolacimi dévodmi osobitne nespochybneného Ill. vyroku o trovach konania,
s pouzitim ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

19. Podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Preto na dalSiu irelevantnd
argumentaciu zalovaného, zachadzajucu do nadbyto€nych podrobnosti, nespdsobilt uz privodit uspech
jeho odvolaniu, nepovazoval odvolaci sud za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze UspeSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



