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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
navrhovatela I. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ul. Z.. Z. XXX/XX, C., kore$p. adresa: S. XX,
H. H., statny obCan SR, v konani zast. JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou AK so sidlom J. A.
Komenského 18B, Banska Bystrica, proti odporkyni T. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, H. H., §tatny
obc¢an SR, v konani zast. Mgr. Evou Kuchovou, advokatkou AK so sidlom Gastanova 3, Banska Bystrica,
o ur€enie otcovstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k malol. W. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. XX, H. H., tatny ob&an SR, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci
a rodiny Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud konanie o urcenie otcovstva k malol. W. D., nar. XX. XX. XXXX zastavuje.

Sud malol. W. D., nar. XX. XX. XXXX z v e r u j e do striedavej starostlivosti oboch rodicov a to tak, ze
matka aj otec su povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo v jednotyzdriovych
intervaloch.

Osobnu starostlivost o maloletého W. D., nar. XX. XX. XXXX v ¢ase od nedele od 16.00 hod. neparneho
tyzdna v roku do nedele do 16.00 hod. parneho tyzdna v roku zabezpecuje matka a od nedele od 16.00
hod. parneho tyzdrfia v roku do nedele do 16.00 hod. neparneho tyzdha v roku zabezpecuje otec.

Obaja rodi¢ia matka aj otec su opravneniv Case realizacie striedavej starostlivosti maloletého W.
D., nar. XX. XX. XXXX zastupovat a spravovat jeho veci a majetok v beznych veciach.

Matka je povinna malol. W. D., nar. XX. XX. XXXX v stanovenom ¢€ase prevziat pred vchodom do
domuotcaaotecje povinny vstanovenom €ase prevziat maloletého pred vchodom do domu matky.

Kazdy z rodiCov je povinny vstanovenom ¢ase malol. W. D., nar. XX. XX. XXXX odovzdat do
osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a maloletého na starostlivost druhého rodi€a riadne pripravit.

Otecje povinny prispievat na vyzivu malol. W. D., nar. XX. XX. XXXX vyzivnhym vo vySke 50 Eur
mesacne vzdy do 15 dia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia otcovstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k malol. W. D., ktory sa narodil diia XX. XX. XXXX z matky T. D.. Navrhovatel sa povazuje
za biologického otca, ale v rodnom liste ako otec malol. W. nebol zapisany, avSak odporkyfia ako matka



malol. dietata odmietala ist urcit otcovstvo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. S matkou dietata a s malol.
W. Zili v spolo€nej domacnosti, od narodenia sa o malol. W. v prevaznej miere staral navrhovatel,
chodil s nim k lekarovi, kupal ho, venoval sa mu, vstaval k nemu v noci. Odporkyha si nasla nového
partnera a z tohto dévodu sa navrhovatel zo spolo¢nej domacnosti dha 07. 09. 2019 odstahoval. Aj
po opusteni spolo¢nej domacnosti mal zaujem so synom sa nadalej pravidelne stretavat a starat sa o
neho. V starostlivosti o dieta mu nebranili Ziadne prekazky. Matka dietata medzi 8. az 10. mesiacom
dietata nastupila do prace a o dieta sa staral navrhovatel vzdy, ked matka bola v praci, a to jednak cez
den, ako aj v noci. Po odstahovani navrhovatela zo spolo€nej doméacnosti malol. W. u neho prespaval
a takyto spbsob starostlivosti o malol. W. im obidvom vyhovoval a na takyto rezim si zvykli. Da sa
povedat, Ze tento spdsob starostlivosti o malol. W. bola akasi forma striedavej starostlivosti, ktora bez
problémov fungovala aj niekolko mesiacov. O maloletého sa vie vzorne postarat, ovlada jeho denny
rezim. Opakovane navrhovatel Ziadal matku dietata o urenie otcovstva k malol. dietatu, avdak matka
dietata zacala s nim komunikovat' velmi stroho, prestala s nim komunikovat' a neumozfiovala mu ani
stretavat sa s maloletym. V &ase podania navrhu, navrhovatel pracoval v spolo¢nosti MAR COMPANY
s.r.o., ktora sa zaobera prevadzkou rychleho ob&erstvenia. Jeho prijem zo zavislej Einnosti predstavuje
112,88 Eur a jeho dalSi prijem pozostava tiez z tringeltov a z odmien spolo&nika, €o u neho predstavuje
celkovy prijem 600 az 800 Eur. Pracuje v rodinnej firme, vie si zariadit pracovny €as tak, aby sa mohol
venovat synovi kedykolvek. Zabezpecoval starostlivost o malol. W., kupoval mu vSetko potrebné, a to
mlieko, plienky, stravu, obleCenie a pod. Okrem toho plati malol. W. poistku so sporenim mesaéne vo
vyske 49,96 Eur. Byva v prenajatom byte, kde synovi vytvoril vhodné podmienky na jeho rast a vyvin. V
byte ma zabezpecenu vlastnu skrinku na oble&enie, kutik na hranie a pod. PovaZuje sa za starostlivého
otca, ktory nadov&etko miluje svojho syna a ktory si svoje rodi€ovské povinnosti vo&i nemu plnil a nadalej
chce plnit zodpovedne. Od narodenia sa o maloletého staral, pozna jeho kazdodenny rezim, dokaze
ho prebalit, okupat, uspat, ale aj pripravit mu stravu. Malol. W. je na neho zvyknuty, preto povazuje za
spravne a v zaujme dietata, aby sa oni ako rodicia o neho starali striedavou formou osobnej starostlivosti.
Navrhol, aby sud uréil, Ze je otcom malol. W. D., nar. XX. XX. XXXX z matky T. D., nar. XX. XX. XXXX a
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, aby sud upravil tak, Ze zveri malol. W. do striedavej starostlivosti
oboch rodicov, a to striedavo v tyZdhovych intervaloch.

2. Dna 16. 01. 2020 navrhovatel dorucil na tunajSi sud Ciastoéné spatvzatie Zaloby, a to v Casti
ur€enia otcovstva k malol. W. D., nakolko medzi navrhovatelom a odporkyriou doSlo k ur€eniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov v zmysle § 90 nasl. zdkona €. 36/2005 Z.z. a navrhovatel je ako otec
zapisany do rodného listu malol. W. D.. Ziadal, aby sud konanie v &asti uréenia otcovstva k malol. W. D.
uznesenim zastavil. K Ciasto&nému spatvzatiu navrhu navrhovatefl pripojil fotoképiu rodného listu malol.
W. D..

3. Tunajsi sud odporkyni doru€oval opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dfia 18. 12. 2019, ktorym ju
sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrila k podanému navrhu, opisala vo vyjadreni Uplne
a pravdivo skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie sudu a oznacila dokazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni. Zasielka bola odporkyni doru¢ena dria 30. 12. 2019, k veci sa nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 20. 01. 2020 k podanému navrhu uviedol, Ze malolety
pochadza z mimomanzelského vztahu a otcovstvo k maloletému bolo uznané suhlasnym vyhlasenim
na matrike drfia 13. 01. 2020. Pri pohovore s matkou malol. dietata matka uviedla, ze s otcom Zili
v spolo¢nej doméacnosti od narodenia dietata do septembra 2019, pricom to bolo v jej domacnosti.
Spolo¢nu domacnost opustil otec dietata potom, ako ho z bytu vyhodila z dévodu, Ze to medzi nimi
nefungovalo. Od €asu ako neZiju v spoloénej domacnosti, otec maloletému plati poistku so sporenim
a matke do ruk financie neposkytuje, ni¢ maloletému neplati, ni€ mu nezakupuje. Potom ako s otcom
dietata prestali spolu Zit, sa otec za isté obdobie s maloletym stretéval, no nefungovalo to, a preto
to zatrhla. V Case, ked bol otec s maloletym, otec jej nedaval vediet, kde spolu su, nereagoval na jej
telefonaty, ked ho daval do jasiel, slabo ho obliekal a malolety sa od neho vracal spoteny. Otec sa
potom dlhSiu dobu s maloletym nestretaval. Malolety svojho otca pozna, neodmieta ho. Ked bol u otca,
vratil sa od neho v poriadku, avSak bol cely spoteny. Maloletému zmenil rezim, z €¢oho bol nasledne
malolety doma rozhadzany. Uviedla, Ze otec je schopny sa o dieta postarat, pozna rezim dietata a
ovlada &innosti potrebné pre starostlivost’ dieta. Matka byva v 3,5-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve
jej starej matky. Zije tam s maloletym, svojimi rodiémi a dvomi malol. bratmi a v domacnosti su tieZ dva
psy. S maloletym ma k dispozicii 1 izbu, ktora je zariadena potrebam dietata. Rodi¢om prispieva na
domacnost sumou 150 Eur mesacne. Pracuje ako krupiérka, jej Cisty mesacny prijem je okolo 700 Eur



a okrem toho ma rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Malolety chodil do jasiel, kde ho matka vozi
autom a poplatok za jasle predstavuje 360 - 400 Eur mesacne. Malolety nosi plienky, ktoré mesacne stoja
20 az 30 Eur. Malolety je zdravy, nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii. S otcom dietata
nie su dohodnuti na uprave rodiCovskych prav a povinnosti, stédle sa o tom len hadaju, nakofko otec
nechce platit vyzivné, chce, aby bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti, s ¢im ona nesuhlasi
z dovodu, Ze ked malolety pride od otca, tak je rozhadzany. Navrhla, aby bol malolety zvereny do
jej osobnej starostlivosti a aby bol otec zaviazany prispievat’ vyzivnym vo vySke 200 Eur mesacne.
Nevie si predstavit, Ze by mal byt malolety jeden tyZden u otca a jeden tyZzderi u nej. Komunikaciu s
otcom by hodnotila tak, Ze spolu vobec nevedia komunikovat a na zlepSenie vzdjomnej komunikécie
nikdy neskusali psycholdga. Prejavila zdujem za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie navstevovat
psycholdga.

4.1 Z predmetného vyjadrenia vyplyva, Zze dia 08. 01. 2020 kolizny opatrovnik vykonal socialne
zistovanie v domacnosti matky, pri ktorom bolo zistené, Ze matka spolu s maloletym byva v 3,5-izbovom
byte, ktory je vo vlastnictve jej starej matky. Zije tam so svojimi rodiémi, dvomi bratmi a dvomi psami.
Matka ma v domacnosti k dispozicii vSetky veci potrebné pre starostlivost o dieta, hygienické podmienky
boli na dobrej urovni. Maloleté dieta ma v domacnosti matky vytvorené vhodné prostredie pre zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj.

4.2 Z predmetného vyjadrenia vyplyva, Ze dria 10. 01. 2020 kolizny opatrovnik vykonal pohovor s otcom
dietata, ktory uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Potvrdil, Ze doSlo na matrike k ur€eniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. S matkou dietata Zili v spolo&nej domacnosti do septembra 2019,
kedy spolo¢nu domacnost’ opustil, dieta zostalo byvat s matkou a od tejto doby spoluzitie neobnovili,
nakolko matka si na$la iného partnera, a teda nie je mozna obnova spoluzitia. Navrhol, aby bolo dieta
zvereneé do striedavej starostlivosti, ktora by sa vykonavala tak, aby si dieta striedali po Styroch drioch,
t.j. aby mal dieta on, ked je matka v praci. Takéto striedanie fungovalo od septembra do novembra
2019 a takato starostlivost maloletému vyhovovala, nemala negativny dopad na dieta, u oboch rodic¢ov
mal malolety rovnaky rezim. Nasledne mu matka zacala branit v kontakte s dietatom, a preto podal
navrh na sud. Matka dietata mu zamedzuje kontakt s dietatom. Navrhol, aby sa neuréovalo vyzivné s
tym, Ze trvaly pobyt dietata mézZe zostat na adrese matky a pridavok na dieta, rodi€ovsky prispevok,
ako aj dafiovy bonus mdze poberat matka dietata. Otec byva sam v prenajatom 2,5-izbovom byte.
V danej domacnosti ma malolety vSetko, €o potrebuje. Malolety domacnost’ pozna, bol uz u otca a u
neho aj prespal. Ndgjomné uhradza vo vyske 295 Eur. Jeho mesaény prijem sa pohybuje od 600 do
800 Eur. Nie je vlastnikom nehnutelnosti, vlastni automobil a inG vyzivovaciu povinnost nema. Matke
financie na dieta neposkytoval, plati nadalej dietatu poistku vo vyske 49,96 Eur mesacne. V prenajatom
byte kompletne zariadil domacnost tak, aby bola prispésobena potrebam dietata. Maloletému zakupil
oblecenie. Komunikaciu s matkou hodnoti ako vefmi zlu, nevedeli sa dohodnut na tom, kedy mu matka
umozni kontakt s dietatom, nevedeli sa dohodnut ani na tom, aby spolu isli zapisat na matriku otcovstvo
k dietatu. Nevidi potrebu, aby s matkou maloletého i$li ku psycholdgovi, ak by sa dokazali dohodnut na
tom, ako sa on bude starat o dieta.

4.3 Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Zze dia 15. 01. 2020 bolo vykonané socialne
zistovanie v domacnosti otca. Hygienické podmienky domacnosti boli na dobrej urovni, v domacnosti
bolo &isto a poriadok a malol. dieta ma v domécnosti otca vytvorené vhodné prostredie pre zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj.

4.4 Kolizny opatrovnik povazuje navrh otca na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu
za dévodne podany, nakolko rodi€ia dietata neZiju v spolo€nej domacnosti, spoloéne nehospodaria,
spolo&ne nezabezpeduju vychovu a vyzivu dietata. Nakofko rodi€ia hodnotili vzajomna komunikaciu ako
zl4, nedospeli k dohode. Vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu obaja suhlasili
s tym, Ze budu spolupracovat na zlepSeni tejto komunikéacie, a preto urad poziadal Referat poradensko-
psychologickych sluzieb o spolupracu.

5. Dha 13. 03. 2020 Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica na tunaj$i sud dorugil spravu z
poradensko-psychologického procesu zo diia 06. 03. 2020, z ktorej vyplyva, Ze v priebehu poradenského
procesu s rodi€mi maloletého vyjasfovali otazku ich rodi¢ovskej komunikacie a hfadali moznosti kontaktu
maloletého s rodi€mi, ktoré by boli prijatelné a fudské pre vSetkych &lenov rodiny. Bezproblémové
obdobie fungovania rodi¢ov trvalo zhruba 2 mesiace a nasledne nastalo medzi rodi¢mi dietata napéatie



z dbvodu, Ze otec dietata si nasiel novi znamost, matke vadilo, Ze na stretnutiach otca bola pritomna
aj nova partnerka. Zamedzila kontakt otca a dietata z dévodu, Ze dieta byvalo aj uplakané, pri otcovi
malo nepravidelny denny reZim, otec zabudol veci dietata. Po dobu dalSich dvoch mesiacov otec nemal
kontakt s dietatom. Problémové obdobie trvalo do decembra 2019. Obaja rodicia prejavili zaujem o
to, aby dieta malo kontakt s otcom tak, aby bol v zaujme nielen dietata, ale aj v prospech obidvoch
rodiCov. Problém v stanoveni presného rezimu spoc€ival v tom, Ze obaja rodi€ia pracovali na smeny
aj cez vikendy, a preto nebolo mozné stanovit presne dni a tyZdne. Rodicia dokazali zvladat' plan
kontaktu dietata s rodi€mi podla pracovnych smien, zvladali aj to, ked dieta bolo choré a dokéazali
si upravit’ dni aj v ramci chorobnosti. Rodi€ovska komunikacia v ramci poradenského procesu bola
primerana, rodiCia dokazali komunikovat bez afektov, vzajomne sa reSpektovali a po€uvali. Zaverom
bolo konstatované, Ze rodiCovskd komunikacia u rodi€ov je primerand, upravend, nie je konfliktna.
V otazke upravy rodi€ovskych prav a povinnosti sa rodi¢ia dohodli, aby bol malolety zvereny do
starostlivosti matky a kontakt s otcom bol realizovany v 5-dfiovych intervaloch. Taktiez rodiCia prejavili
zaujem, aby dieta bolo v danom roku na Vianoce pri matke a Silvester pri otcovi a v dalSom roku opacne.
Poradensky proces bol ukonceny.

6. Dria 03. 06. 2020 odporkyna na tunajsi sud dorucila vyjadrenie k Zalobe a proti navrh, ktorym ziadala,
aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a upravil zaroven styk otca s malol. dietatom.
Zaroven pozadovala ur€enie, Ze dieta bude mat trvalé bydlisko na adrese G. XXXX/XX, H. H. ako matka.
Ziadala urgit vyzivné vo vyske 200 Eur poénuc difom pravoplatnosti rozsudku. Vo vyjadreni poukazala na
skuto€nost, Ze otec dietata prestal reSpektovat dohodu ohladne starostlivosti o maloletého, ktora bola
predbezne dohodnuta po€as psychologického sedenia cez urad prace, soc. veci a rodiny, a to striedavo
5 dni otec a 5 dni matka. Dohodu otec prestal reSpektovat v tom, Zze dieta neodovzdava matke vopred
stanoveny €as, neoznami, kedy dieta odovzda, nekomunikuje a neberie telefon, matka dietata nevie,
kde sa dieta nachadza, kedy ho otec navrati matke. Vo&i matke dietata sa otec zacal spravat vulgarne a
arogantne, ¢o sa prejavuje aj na psychickom a fyzickom vyvoji dietata, ktoré potrebuje mat' harmonicky
vyvazené vztahy rodi€ov. Okrem toho, otec dietata neplati Ziadne vyzivné.

7. Urad prace, soc. veci a rodiny dorugil na tunaj$i sid spravu z poradensko-psychologického
procesu zo dfia 15. 06. 2020, z ktorej vyplyva pokragovanie poradensko-psychologického procesu s
rodi€mi maloletého. V otadzke upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti matka navrhla zverit' dieta do jej
starostlivosti s tym, aby malo dieta kontakt s otcom kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Otec
navrhol, aby kontakt s dietatom bol realizovany v tyZzdriovych intervaloch, a to parny tyZdef v mesiaci 5
dni dieta u otca a sobota a nedela u matky a neparny tyzdefi 5 dni u matky a sobota a nedefa u otca.
Rodi¢ia nedospeli k dohode vo veci kontaktu dietata s rodiémi. V minulosti rodi¢ia fungovali na zaklade
nepravidelnej striedavej starostlivosti, o bolo v zaujme dietata a rodi€ia sa vzdjomne reSpektovali.

8. Urad préace, soc. veci a rodiny na tunaj$i sud dorugil Zaslanie novych skutonosti zo diia 18. 08.
2020 tykajucich sa veci malol. W. D. do konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z vyjadrenia
vyplyva, Ze dfia 06. 07. 2020 sa na urad dostavil otec malol. dietata, ktory uviedol, Ze matka si zmyslela,
Ze ona bude ur€ovat to, ako budu mat malol. W.. Diet’a si striedali viac-menej pol na pol, no nasledne mu
matka oznamila, Ze ona si dieta necha a jemu bude davat podla toho, ako uzna za vhodné. Odévodnila
to tym, aby na sude nemohol povedat, Ze si dieta striedaju a tato striedava starostlivost funguje. Matka
dietatu zruS$ila bez jeho vedomia jasle a odiSla byvat do T. k rodi¢om. Matka mu odmieta dieta davat
v pravidelnych €asovych intervaloch. Komunikacia s matkou je taka, Zze sice komunikuju, no pravidla
uréuje matka dietata. Matka mu umozZznuje kontakt s dietatom, no byva to len potom, ako si to vydobyje.
Dna 09. 07. 2020 matka na urade uviedla, ze otcovi dietata povedala, zZe striedava starostlivost nebude,
a to z dévodu, Ze ked sa malolety vratit’ od otca, tak na matku a stari matku zacal hovorit' ,be-be“, €o
sa predtym nestalo a zacal ich obe od seba odstrkovat. Mala snahu o tom s otcom komunikovat, otec
jej zloZil telefon s tym, Ze ho nema otravovat so somarinami. Po navrate od otca malolety nereSpektuje
Ziadne z jej pravidiel. Znova zacal cikat’ do plienky, matku po navrate od otca neposlicha. Dva dni sa
stale sprava tak, Ze hadze o zem hracky, taktiez sa sam hadzZe o zem, ak mu matka nie€o nedovoli alebo
nie¢o zakaze. Co sa tyka zru$enia jasiel, matka uviedla, Ze dieta cez prazdniny nebude chodit do jasiel,
s ¢im otec suhlasil. Vyjadrila sa, Ze nechce, aby sa realizovala striedava starostlivost, nakolko ked dieta
pride od otca, tak je celé rozhodené 2 dni. S otcom sa neda dohodnut, trva si on vzdy na svojich Styroch
dnioch a iné ho nezaujima. Takato starostlivost podla nej nie je dobra pre dieta. Nechce branit v kontakte
otca s dietatom a ma zaujem na tom, aby dieta malo nejaky pravidelny rezim, ¢o otec odmieta.



9. Vzhladom k tomu, Ze rodiCia maloletého sa nedokazali dohodnut o uUprave rodi€ovskych prav
a povinnosti, ich rodiCovska komunikacia bola neprimerana, urad poziadal o opatovnu realizaciu
poradenského procesu.

10. Urad préace, soc. veci a rodiny zaroven predloZil spravu z poradensko-psychologického procesu
z Uradu prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 18. 08. 2020, zo zaveru ktorej vyplyva,
Ze rodicia nedospeli k dohode vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i malol. dietatu a
z odborného psychologického hladiska odporu€aju zverenie dietata matke a aby kontakt dietata s
rodiémi bol realizovany formou predizeného vikendu od $tvrtka do nedele v parnom tyzdni a v neparnom
tyzdni od stredy do Stvrtku - pobyt dietata u otca. V otédzke rodiCovskej komunikacie s rodi€mi prebrali
zakladné pravidla komunikacie rodi€ov, poukazali na to, Ze kazdy jeden z nich robi chybu v rodi€ovskej
komunikécii, nakolko zachadzaju do minulosti, pouzivaju spatna vazbu, neodovzdavaju si na konkrétnu
otazku konkrétnu odpoved, skor odpoved je forma uto€enia. Rodi€om bolo ponechané na ich zvazeni
ako prijmu a ako sa stotoznia s vlastnou sebakontrolou.

11. Tunaj8i sud vyty€il termin pojednavania na den 20. 08. 2020, na ktorom pravna zastupkyfa
navrhovatela uviedla, Ze po podani navrhu na sud doslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, a teda na uréeni otcovstva navrhovatel netrva a navrhla v tejto €asti konanie zastavit. Navrhla
upravit’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu tak, aby bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti matky s tym, aby mali opravnenie vykonavat rodiCovské prava obaja rodiCia. Zaroven
navrhla upravit styk otca s malol. dietatom. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti, navrhla vyzivné vo
vySke 70 Eur mesacne. Poukazala na skutoénost, Ze matka je zamestnana, dosahuje prijem 550 Eur
a vzhfadom na to, Ze vykonava pracu krupiérky, zrejme eSte dostava aj nejaké tringelty a okrem toho
pobera aj rodiCovsky prispevok. VySku vyzivného 70 Eur povazuje za primeranu s poukazom na pocet
dni, kedy by mal otec zabezpec&ovat starostlivost o maloletého.

12. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Zze s matkou dietata sa dohodli na vychovnom prostredi,
ako aj na uprave styku, avSak nesuhlasil s vy8kou vyzivného 100 Eur. Zotrval na tom, Ze je ochotny
prispievat’ na vyzivu malol. W. sumou 70 Eur mesacne. Je vlastnikom auta, byva v 2-izbovom byte,
ktory ma v najme, za ktory plati thradu 295 Eur. S malol. W. sa styka, zabezpecuje jeho potreby tak,
Ze zabezpecoval jeho stravu, hracky, ako aj veci na oble€enie, obuv, priom v3etky tieto veci su v jeho
domacnosti. Jeho prijem mesacne predstavuje 600 az 800 Eur. V ¢ase ked malol. W. chodil do jasiel,
poplatky za jasle neplatil.

13. Matka malol. dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi so zastavenim konania €o sa tyka urenia
otcovstva. Navrhla malol. dieta zverit do jej osobnej starostlivosti a suhlasila s tym, aby mali obaja rodicia
opravnenie malol. zastupovat a spravovat jeho veci a majetok. Nesuhlasila s vySkou vyzivného 70 Eur a
navrhla upravit rozsah vyZivovacej povinnosti na sumu 100 Eur mesaéne od 01. 09. 2020. Zije s dietatom
v 3-izbovom byte, za ktory plati mesacnu uhradu 270 Eur. Auto nevlastni. Je zamestnana, dosahuje
prijem 550 Eur + 380 Eur pobera rodiCovsky prispevok. Mesa&ny poplatok do jasiel predstavoval rozpatie
od 320, cez 370 az po 405 Eur. Predtym sa platil poplatok 220 Eur. Otec sa s malol. dietatom styka,
dieta mava vo svojej domacnosti a ona dietatu do domacnosti nepripravuje Ziadne veci, to znamena
oblec€enie, obuyv, ani plienky, toto si zabezpecuje otec sam.

14. Kolizna opatrovni€ka uviedla, Ze navrhuju malol. dieta zverit do osobnei starostlivosti matky a upravit
styk otca s malol. dietatom, nakolko rodi€ia sa na Uprave styku dohodli. Co sa tyka urCenie otcovstva,
suhlasili so zastavenim konania.

15. TunajSi sud pojednavanie odrocil, nakolko rodiia malol. dietata sa nevedeli dohodnut na vyske
vyZzivného.

16. Diia 02. 09. 2020 navrhovatel na tunajsi sud dorucil zmenu navrhu zo dna 31. 08. 2020, ktorym
navrhol malol. W. zverit do jeho osobnej starostlivosti, matke upravit' styk s malol. W. a matku zaviazat
prispievat’ vyZzivnym vo vySke 50 Eur mesaéne. Na pojednavani diia 20. 08. 2020 pristupil k moznosti
zverenia malol. W. do osobnej starostlivosti matky a k Uprave jeho rozSirenému styku s maloletym, avSak
po zvazeni s dérazom na odmietavy postoj matky a jej nereSpektovanie jeho roly ako otca v Zivote
ich syna, povaZzuje za potrebné a v zaujme dietata, aby bol zvereny do jeho vylu€nej starostlivosti s
tym, Ze matka sa s nim bude stretavat’ v SirSom rozsahu tak, aby ich syn mal rovnocenny kontakt s



oboma rodiémi. S rolou otca od narodenia dietata je stotoZneny, od narodenia sa mu plne venuje, stara
sa o neho, vratane kupania, kfimenia, hrania a pod. pozna rezim dietata, vie mu zabezpecit vietky
potreby plnohodnotne ako matka. Matka s nim odmieta kon&truktivne komunikovat v zaujme ich dietata,
neinformovala ho o vycestovani dietata do zahranicia, uzurpuje si rozhodovanie o tom, kedy a ako dlho
bude so synom a nereSpektuje pravo ich syna na pravidelny a rovnocenny kontakt aj s druhym rodiCom.
ReSpektuje matku, neodmieta jej vychovné pdsobenie a starostlivost’ o dieta. V zaujme zlepSenia ich
rodiCovskej komunikacie, ktora je nevyhnutna pre zdravy vyvoj ich syna ma stéle zaujem zuc&astriovat
sa poradensko-psychologického procesu cez urad prace, soc. veci a rodiny. Matka si svojim spravanim
presadzuje svoje zaujmy nad zaujmy ich syna. Je presved€eny, Ze je starostlivym a zodpovednym
rodiCom, reSpektuje pravo ich dieta aj na vychovné prostredie zo strany matky. V jeho domacnosti mé
diet'a vytvorené vhodné podmienky pre spravy vyvin. Poukazal opatovne nato, Ze byva v 2-izbovom byte,
za ktory plati mesa&ne Uhradu 250 Eur vratane energii. Telefén plati 20 Eur, internet 10 Eur, poistenie
so sporenim dietata 49,96 Eur, dve poistenia 27,30 Eur a 16,02 Eur, splaca uver vo vySke 25 Eur. Nie
je vlastnikom nehnutefnosti. Je spolo&nikom obchodnej spoloénosti MAR COMPANY s.r.o. a GREEN
DIAMOND s.r.0. Vlastni motorové vozidlo v trhovej hodnote zhruba 2 500 Eur. Sudu predloZil vypis z
bankového uctu od februara 2020 do 26. 08. 2020, taktiez doklady o nakupe potravin, oble€enia, hraciek
a inych potrieb pre dieta ktoré sa zachovali. Zarover navrhol, aby sud uloZil matke povinnost preukazat
nou tvrdené vydavky na byvanie a aby matka Specifikovala dalSie vydavky na seba a dieta.

17. Urad préace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica tunajsiemu sudu predloZil vyjadrenie zo diia 17.
09. 2020, z ktorého vyplyva, Ze matka s novym navrhom otca na zverenie maloletého jeho osobnej
starostlivosti nesuhlasi. Matka uviedla, Ze s otcom dietata skoro vébec nekomunikuju, dohovaraju sa
len na tom, kedy si pride po dieta a kedy ho vrati. S otcom dietata sa komunikuje tazko, v SMS spravach
sa chce dohodnut, no ked sa stretnu osobne, tak jej nadava a neda sa s nim rozpravat. Uviedla, Ze chce
upustit od dohody, ku ktorej dospeli na pojednavani a chce, aby bol malolety zvereny do jej osobne;j
starostlivosti a kontakt otca 1 tyZden od piatku do nedele a druhy tyzden od stredy do Stvrtku. Otec
dietata na pohovore na urade dfia 17. 09. 2020 uviedol, Ze trva na svojom navrhu, aby bol malolety
zvereny jemu a nesuhlasi s tym, na éom sa dohodli na pojednavani dfia 20. 08. 2020. S matkou dietata
sa chcel dohodnut, kedy nabehnu na jeho styk, na ktorom sa dohodli, avSak matka dietata mu uviedla,
Ze az po pravoplatnosti rozhodnutia. S matkou zagali fungovat tak, Ze on je s maloletym v €ase, kedy
je matka v praci. S matkou komunikuju len v tom zmysle, Ze si odovzdavaju zakladné informécie o tom,
kto bude s dietatom. Nariadenie znaleckého dokazovania povaZuje za bezpredmetné, ale ked to urad
odporuci, tak s tym bude suhlasit. Zo zaveru vyjadrenia vyplyva, Ze rodi¢ia sa nedokazu dohodnut na
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu, neustale menia svoje stanovisko, k tomu, komu
ma byt dieta zverené a ako ma byt upraveny styk. Obaja rodicia upustili od dohody, ku ktorej dospeli
na pojednavani dna 20. 08. 2020. Otec maloletého Ziada, aby bol malolety zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti, s €im matka nesuhlasi a chce, aby bol malolety zvereny jej a aby bol styk otca s maloletym
upraveny jeden tyzder od piatka do nedele a v dalsi tyzdef od stredy do $tvrtka. Urad odporugil stdu,
aby v konani nariadil znalecké dokazovanie, ktoré by preukézalo, o by bolo v najlepSom zaujme malol.
dietata.

18. Diia 08. 09. 2020 matka malol. dietata tunajSiemu sudu dorucila vyjadrenie k zmene navrhu otca, v
ktorom uviedla, Ze ako rodicia sa musia prizerat' na potreby malol. dietata, preto nebrani stretavaniu otca
so synom a ani nikdy stretavaniu nebranila. Styk s dietatom ako matka nepopiera, vZzdy umozni podla
dohody a schvalenia sudom. Opatovne navrhla zverit dieta do jej osobnej starostlivosti a otcovi upravit
styk s malol. dietatom, priCom odovzdavanie dietata sa ma konat na adrese trvalého bydliska matky
a ziada urcit rozsah vyZivovacej povinnosti vo vySke 150 Eur mesacne po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku. Ziadala, aby dietatu bolo uréené trvalé bydlisko na adrese matky. Ziadala, aby sud preveril
pravdivost dbékazov, ktoré predlozZil otec, tykajuce sa firiem, v ktorych je spolo¢nikom, nakolko za
firmami sa skryvaju firmy s vysokou zadizenostou. Co sa tyka neumoznenia styku otca s dietatom
pocas COVID-19, uviedla, ze ma pravo a dokonca povinnost’ dieta ochranovat tak, ako tvrdia lekari a
epidemiolégovia. Je zamestnana na trvaly pracovny pomer s pravidelnou mesa¢nou mzdou vo vyske
550 Eur, nema Ziadne dlhy, byva u svojej babky v byte, ktory ma v prenajme a ktorej plati ngjom vo vyske
200 Eur, 50 Eur elektrika, SIPO, plyn, voda, 20 Eur internet, 25 Eur pau8al na mobil, 50 Eur poistka,
30 Eur Zivotné sporenie vratanie vydavkov na syna. K vyjadreniu predloZila ¢estné prehlasenie T. I.,
z ktorého vyplyva, Ze jej vnu€ka T. D. pravidelne plati mesacné najomné 200 Eur v byte, ktory ma v
osobnom vlastnictve a ktory jej prenajima na adrese G. XX, H. H..



19. Zaroven matka malol. dietata sudu predlozila zoznam mesacnych poplatkov, nakladov na byvanie,
nakladov mesacne na stravu, poplatky za Skélku, jasle, zaujmovu €innost a mesaéné naklady na syna.

20. Urad préace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica tunajSiemu sudu predloZil spravu z poradensko-
psychologického procesu zo diia 04. 11. 2020, z ktorej vyplyva, Ze v ramci poradensko-psychologického
procesu s rodiémi hfadali moznosti ako realizovat kontakt dietata s rodiémi a ako posilnit rodiCovsku
komunikaciu. Od poslednej podanej spravy bol realizovany poradensky proces trikrat. Drfia 10. 09.
2020 sa obidvaja rodi€ia zu&astnili odbornej konzultacie. Vyjadrovali sa, Ze rodiCovska komunikacia
je raz dobra a raz je napata. Mailovu a SMS komunikaciu vnimaju rodi¢ia ako primeranu. V osobne;j
komunikécii je viac napétia, rodiia si podavaju negativne spatné vazby a zachadzaju do minulosti,
¢o zhorSuje komunikaciu. S rodiémi rozoberali pravidla rodi¢ovskej komunikacie, aby sa v komunikacii
sustredili na informacie o maloletom, o jeho potrebach a ako upravit kontakt s maloletym a rodi¢mi.
Matka poukazovala na osobnost otca a jeho konanie. V konzultacii zachadza do minulosti. Neskér
matka maloletého vstala a opustila konzultaciu a odidla v rdmci rieSenia situacie. Matku pozvali na
dal8i termin individualne 22. 10. 2020. Matka sa nedostavila ani neospravedinila. Dfia 27. 10. 2020
boli pozvani opat obidvaja rodi¢ia na poradensky proces, otec sa dostavil, matka sa nedostavila. Od
otca dostali informaciu, Ze kontakt s maloletym funguje bez problémov otec je spokojny so su¢asnym
kontaktom, je kazdy tyzder s dietatom. Dieta si odovzdavaju podfla toho, ako maju pracovné smeny.
Funguju podra rodi€ovskej dohody. Rodi¢ovska komunikacia sa podfa otca mierne zlep$ila a rodicia sa
snazia reSpektovat aj sudne rozhodnutie vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, ale dokazu sa
aj prispbsobit’ aktualnym situaciam a pracovnym povinnostiam. Poradensky proces bol ukon&eny.

21. Dha 18. 11. 2020 matka malol. dietata na tunaj$i sud dorucila ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, aby bolo malol. dieta zverené len do jej vychovy s odbévodnenim zlej pandemickej
situacie na Slovensku a z dévodu, Ze otec dietata neredpektuje vzajomnu dohodu v tejto tazkej situacii
ohladne veci prav a povinnosti, otec dieta neodovzdava v dohodnuty tyzderi a €as matke. Zamerne ¢as
odovzdavania dietata matke predlZzuje aj na niekolko dni, Ziadne vyzivné neplati. Navrhla dieta zverit
do jej vychovy a vyZivy bez moznosti stretdvania sa s otcom na &as uplynutia prekazky. Tunajsi sud
uznesenim zo dna 23. 11. 2020, ¢.k. 17Pc/28/2019-164, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha 16. 12.
2020 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze matka v podanom
navrhu neosvedcila potrebu bezodkladnej a naliehavej upravy pomerov.

22. Na tunaj$i sud Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica dorugil oznamenie o novych
skuto&nostiach zo dia 30. 11. 2020, z ktorého vyplyva, Ze matka dietata otcovi opatovne brani v kontakte
so synom a k zmene doSlo po tom, ako bolo nariadenie celoplo$né testovanie, kedy matka od neho
vyZadovala certifikat o negativnom teste, ktory jej neposlal a matka mu dieta 2 tyzdne nedala. Nasledne
si priSiel po dieta a mal ho u seba taktiez 2 tyZdne bez suhlasu matky. Matka mu odmieta dat dieta
z dovodu, Ze nebude riskovat, Ze jej ho zasa 2 tyZdne nedonesie. S matkou dietata sa na stretnuti s
otcom nevedeli dohodnut. Matka uviedla, Ze nechce dat’ dieta otcovi, a to z dévodu, Ze naposledy jej
otec dieta nedoniesol tak, ako sa dohodli. Od otca pocas celoploSného testovania pozadovala certifikat
0 negativhom teste, kedZe bol zakaz vychadzania a otec by si po dieta iSiel cez okres. Otec jej ho
neposlal, a preto mu dieta nedala. Certifikat jej poslal az po druhom testovani. S otcom dietata sa stale
hadaju, na nic¢om sa ohladom dietata nevedia dohodnut.

23. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na den 10. 12. 2020, pricom pojednavanie bolo odroCené
na defi 14. 01. 2021 a rodi€¢om dietata bola poskytnuta lehota na uzavretie dohody o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, nakolko pravna zastupkyfia navrhovatela uviedla, Ze situacia je
skludnenad, dieta si rodicia pravidelne striedaju, komunikacia medzi nimi nie je na najlepSej urovni a
Ziadala poskytnut rodiCom lehotu na uzavretie rodi¢ovskej dohody. Dfia 11. 01. 2021 pravna zastupkyna
navrhovatela tunajSiemu sudu oznamila vysledok mimosudneho jednania rodi¢ov, z ktorého vyplyva,
Ze s dohodou, ktora bola matke dietata predloZzena zo strany navrhovatela nesuhlasi. S vyjadrenim
predloZila tunajSiemu sudu aj dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu
a vyjadrenie matky dietata k navrhovanej dohode, z ktorého vyplyva, Ze s dohodou absolutne nesuhlasi
a nesuhlasi so Ziadnou striedavou starostlivostou.

24. Na pojednavani dia 14. 01. 2021 pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel trva
na svojom navrhu z augusta 2020, kedy navrhol maloletého zverit do jeho osobnej starostlivosti
a pre pripad, ak sud tomuto navrhu otca nevyhovie, navrhuje, aby sud maloletého zveril do



striedavej starostlivosti. Co sa tyka nariadenia znaleckého dokazovania, znalecké dokazovanie
nenavrhuju nariadit, nakolko po finan¢nej stranke by takéto znalecké dokazovanie bolo naro¢né pre
obidvoch rodi€ov. Navrhla, aby sud uloZil rodi€om povinnost’ podrobit’ sa psychologickému vySetreniu,
resp. takémuto dokazovaniu z uradnej povinnosti vzhladom k tomu, Ze ten posledny poradensko-
psychologicky proces bol pred€asne ukon&eny.

25. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze nadalej Zije v prenajatom byte, ndjomnud zmluvu ma
uzatvorenu vzdy na 1 rok. V byte Zije sam, nemd Ziadnu priatefku. Malol. W. do jasiel nechodi, s
matkou sa v starostlivosti o malol. W. striedajui. Problém nebol ani po¢as vianognych sviatkov. Co sa
tyka jeho pracovného €asu, nema problém pracovny &as si upravit. V noci nepracuje a po€as sobét a
nediel vykonava pracu len niekedy. Je spolo¢nikom obchodnej spoloénosti GREEN DIAMOND s.r.o. a
spolognosti MAR COMPANY s.r.o. Co s tyka platieb, pokial Zili s matkou v spoloénej domacnosti, dohoda
bola taka, ze ngjom ako taky platit nebudu, ale Ze budu platit réZie, ktoré platil vyluéne on, pricom sa
jednd o inkaso a elektrinu. Pokial Zili s matkou v spolo¢nej domacnosti, vylu€ne sa o dieta staral on a nie
je pravdivé tvrdenie matky, Ze dieta hucka proti nej. Co sa tyka vygislenych nakladov zo strany matky,
takisto takyto ndkup urobil aj on, to znamena, Ze tiez zakupil koCik aj autosedacku. S matkou dietata,
¢o sa tyka oble€enia, sa dohodli, Ze ked dieta bude u neho, tak ma veci, ktoré zakupil on a ked je dieta
u matky, tak ma veci, ktoré zakupila matka.

26. Matka dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokial Zili v spolo&nej domacnosti, hospodarili takym
spbsobom, Ze mali kazdy zvlast finan&né prostriedky, pri¢om byvali v byte jej rodi€ov, najom platila jej
mama, ktora povedala, Ze od nich ni¢ nechce. Nikdy nebyvali tak, Ze by mali samostatny byt pre seba.
Je pravdivé tvrdenie otca, Ze sa podielal na starostlivosti o dieta od jeho narodenia, napr. kiipanim,
no¢nym vstavanim. Nesuhlasila so striedavou starostlivostou z dévodu, Ze navrhovatel jej nadava,
taktiez poukazuje na tu skuto€nost, Ze dietatu bude lepSie s nim ako s tatinkom a nie s fiou a dieta jej
hovori, Ze je zla a chce ist od nej pre€. Ma za to, Ze tymto dochadza k ovplyviiovaniu dietata zo strany
navrhovatela. Prestala sa zu€astriovat poradensko-psychologického procesu z dévodu, Ze niekolkokrat
mala vtedy smenu a nepodarilo sa jej tam prist a potom to uz bolo tak vyhrotené, Ze s navrhovatelom sa
nedalo rozpravat. PoCas celého obdobia platila dietatu jasle, platila ko&ik, nakupy domov. Potom ako
prestali s otcom dietata Zit' v spolo¢nej domacnosti, kupovala dietatu plienky, obleenie, autosedacku,
av8ak ked dieta bolo v domacnosti otca, toto kupoval otec. Nikdy dietatu nebalila tasku s jeho vecami,
nakolko otec sa vyjadril, Ze chce mat pre dieta svoje vlastné veci. Pracuje ako predavacka na smeny,
nepracuje ani v no¢nych hodinach, pracuje soboty a nedele. V ¢ase, ked musi ist’ do prace, starostlivost
o dieta zabezped&uje jej mama. Zije v byte sama, a to v byte svojej starej mamy. Rodinné pridavky, bonus
pobera ona. Dieta nechodi do predSkolského zariadenia, znamost’ s inym muzZom nema. Zotrvala na
navrhu upravit rozsah vyZivovacej povinnosti na sumu 150 Eur mesacéne. V pripade, Ze by bolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti otca, vySku vyzivného ponechava na otca dietata, v pripade, Ze by
bolo dieta zverené do striedavej starostlivosti, vySku vyZivného ponechala na tvahu sudu. Svoj nesuhlas
so striedavou starostlivostou oddvodnila tym, Ze napr. aj diia 25. 12. sa s otcom dietata dohodli, Ze jej
dieta donesie rano a doniesol ho az poobede. Takéto spravanie nevie u otca hodnotit, a to v tom smere,
¢i to robi naschval alebo ¢&i ho to bavi.

27. Kolizna opatrovni¢ka vo vypovedi uviedla, Ze navrhli vo veci nariadit znalecké dokazovanie, avdak
maju dve alternativy, a to v tom smere, Ze v pripade, ak sud rozhodne, Ze je vo veci potrebné nariadit
znalecké dokazovanie, tak s nariadenim znaleckého dokazovania budu suhlasit a pre pripad, ze sud
rozhodne, Ze nie je potrebné vo veci nariadit znalecké dokazovanie, navrhli, aby sud vo veci rozhodol
tak, ako sa rodi¢ia malol. dietata dohodli na pojednavani v auguste 2020, t.j. aby bolo dieta zverené do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi, aby bol v zmysle tej dohody upraveny styk.

28. Tunajsi sud pojednavanie odrodil na neurcito z dévodu doplnenia dokazovania.

29.Dna 27. 01. 2021 navrhovatel na tunajsi sud doru€il navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak,
aby sud do¢asne odovzdal malol. W. D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdfiovych
intervaloch. Navrh oddvodnil tym, Ze matka dietata svojvolne rozhodla o ich rodi¢ovskych pravach s
tym, Ze ho vylucila z vykonu osobnej starostlivosti o dieta aj napriek tomu, Ze malolety je na starostlivost
zo strany obidvoch rodiov v pravidelnych striedavych intervaloch zvyknuty. Konanie matky vyhodnotil
ako ucelové s ciefom nésilne prerudit jeho pozitivny a intenzivny vztah so synom. Matka kond proti



z4aujmu a pravu dietata na osobnu starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a uprednostriuje svoj zaujem.
K navrhu pripojil SMS komunikaciu s matkou dietata.

30. Tunajsi sud uznesenim zo dha 02. 02. 2021, &.k. 17Pc/28/2019-227 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sud malol. W. zveril do striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa bude realizovat v tyZdennom
intervale.

31. Matka malol. dietata podala proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie.

32. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diha 25. 05. 2021, sp. zn. 12CoP/20/2021-309
uznesenie okresného sudu potvrdil. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo
pravoplatnost dra 09. 06 2021.

33. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na defi 23. 09. 2021.

34. Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze k dohode rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k malol. W. nedo$lo. Zotrvala na navrhu, aby bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov s tym, aby sud rozsah vyZivovacej povinnosti neurcil vzhfadom na rovnaku Zivotnu uroven
rodiCov. Striedava starostlivost na zaklade vydaného neodkladného opatrenia sa realizuje od 14. 02.
2021 a pocas nej nedochadza k nejakym vyraznym konfliktom medzi rodiémi a konflikty sa vyrazne
znizili. Konflikty hlavne neovplyvhuju dieta. Striedava starostlivost pre dieta je vyhodna, dieta je pokojné,
stotoZnilo sa s tymto stavom a dieta ma v rodi€och istotu a ma za to, Ze striedava starostlivost je pre dieta
vhodna. Od 01. 09. 2021 po dohode rodiCov, dieta nastupilo do materskej Skoly a rodi¢ia sa zaroveri
dohodli na poplatkoch za matersku Skolu tak, Ze kazdy z rodi€ov bude znasat tieto poplatky v 1/2 a taktiez
sa dohodli, Ze otec zakupi potrebné vybavenie pre dieta do Skdlky ako su papuce, vykresy, obliecky,
pyZamo a pod. Matka mala pred koliznym opatrovnikom prezentovat, Zze dieta sa stazuje, Ze prec€o
neméze byt s fou dlhsSie a dieta sa malo vyjadrit, Ze pre€o takto matka rozhodla. Dieta malo uviest, Ze
nevie, kde byva a ma za to, Ze ak by dieta vo veku troch rokoch naozaj nie¢o také povedalo, tak takéto
vyjadrenie dietata hodnotia ako ucelovi manipuléciu zo strany matky, pretoze dieta je v utlom veku a
nemalo by vediet o nejakom sudnom spore, a to hlavne v tom, Ze o neodkladnom opatreni rozhodla
nejaka Zena ,nejaka teta“ a hlavne slovné spojenie, Ze nevie, kde byva. Otec dietata sa pri hrani s
dietatom opytal na vyjadrenie k tomu, Ze dieta sa vyjadrilo, Ze nevie, kde byva, pric¢om dieta pohodovo
reagovalo a povedalo, Ze byva s ocinom, maminou u S. a u starkych. Ma za to, Ze matka vyvoj dietata
vo vztahu k otcovi ohrozuje a nepodporuje, &im dieta vedome alebo nie vedome obera o stabilitu, a to
emocionalnu bezpeénost, ako i osobnu pohodu. V pripade, ak matka bude pokraovat v tom, ze dieta
bude od nej preberat negativne postoje a nazory, hrozi, Zze dieta bude frustrované a bude ohrozeny jeho
zdravy psychicky vyvoj a zaroveh mbze dojst k zhordeniu stavu dietata a otca. Zotrvala na tom, aby
dieta bolo zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a zaroven Ziadala, aby sud uloZil rodi€¢om
povinnost absolvovat poradensko-psychologicky proces formou vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2
pism. b/ Zakona o rodine a v pripade, ak by sud vyhodnotil, resp. zistil, Ze spravanie matky je ohrozujuce
pre dieta, Ziadaju, aby bolo dieta zverené do vylu€nej starostlivosti otca. V priebehu pojednavania pravna
zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze nenavrhuju upravit’ styk otca s dietatom pocas viano€nych sviatkov
a pocas letnych prazdnin v pripade, Ze bude dieta zverené do striedavej starostlivosti rodiCov. Taktiez
nezotrvala na nariadeni vychovného opatrenia v tomto konani.

35. Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze sa pripaja k vypovedi pravnej zastupkyne. S matkou dietata
komunikuju prostrednictvom SMS sprav, a to aj v tyZzdni, ked ma dieta u seba on, resp. ked ma dieta
u seba matka. Co sa tyka jeho osobnych pomerov, tie sa nezmenili, Zije nadalej v prenajatom byte. Je
jednak v pracovnom pomere, kde dosahuje prijem 125 Eur mesaéne + nejaké odmeny. Je konatelom
fiiem. Ma zamestnancov a o sa tyka hierarchicky najvy3Sieho postavenia zamestnanca firmy MAR
COMPANY s.r.0., dosahuije prijem v rozpati 700 az 800 Eur. Je vlastnikom osobného automobilu. Co sa
tyka nakladov, ktoré uplatnil v dafiovom priznani, tieto boli vynaloZzené na kipu automobilu, na rozvoz
jedla, marketingové naklady, najom, kipa softvéru a rézne poplatky, kontroly. Inu vyZivovaciu povinnost
nema a okrem osobného auta nevlastni Zziadny majetok. Co sa tyka realizovania striedavej starostlivosti
od februara tohto roku, pre dieta zakupuje veci a pouziva len tie veci, ktoré zakupil on. Matka dietata ho o
nejaky mimoriadny vydavok nepoZiadala. Dieta nema zdravotné problémy, dieta nastupilo do materske;j
Skoly a s matkou dietata sa dohodli na uhrade poplatkov kazdy v 1/2. Veci pre dieta pred nastupom do



Skblky zakupil on a naklady predstavovali asi 60 az 70 Eur. Dieta absolvuje krizok angli¢tiny a jedna sa
o vyuku angli¢tiny prostrednictvom jeho znameho, ktora sa absolvuje v jeho doméacnosti.

36. Matka dietata vo vypovedi uviedla, Ze tvrdenia pravnej zastupkyne navrhovatela a navrhovatela su
len sCasti pravdivé. Otec dietata jej nepovedal o tom, Ze dieta navstevuje kruzok angli¢tiny a nevie,
kde tento krizok navstevuje. Co sa tyka realizovania striedave;j starostlivosti, k tomu uviedla, Ze dieta
nema rezim, je problém so spankom u dietata, pretoze v $kolke deti spia maximalne do druhej a u otca
spi dieta do Stvrtej. Nesuhlasi so zverenim dietata do striedavej starostlivosti, nakolko ju otec neustéle
klame. Otec jej neoznamil, Ze bol na dovolenke, otec dietata nie je zaoCkovany, odovzdal jej dieta len
tak a nebol ani v karanténe po prichode z dovolenky s dietatom v X.. Dieta ma k otcovi dobry vztah,
otca 'ibi, ma ho rad. S otcom dietata komunikuju cez SMS, ale malo. Opatovne navrhla, aby bolo dieta
zverené do jej osobnej starostlivosti a navrhla upravit’ rozsah vyZivovacej povinnosti zo strany otca vo
vySke 100 Eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku. Poplatky za matersku Skolu po ich dohode s otcom
sa mali hradit na polovicu, veci pred ndstupom dietata do materskej Skoly nakupil otec. Dieta je v Skblke
spokojné. Od 22. 07. 2020 je zamestnana v spolognosti SK Catering, s.r.o. so sidlom Kolkareh 14,
Podbrezova. Pracuje ako predavacka v obci G.. Pracovna doba je takd, Ze ked je dieta v Skblke, tak na
Osmu dieta odnesie a o tretej pre dieta ide. Jej prijem predstavuje mesacne 500 a 600 Eur. Byva v byte
sama, 200 Eur mesacne vynaklada mesacne na byt, 160 Eur splaca Uver a dalSie poplatky predstavuju
50 Eur. Nevlastni Ziadny majetok. Inu vyZivovaciu povinnost nema. V pripade, Ze by sud zveril dieta do
striedavej starostlivosti rodi¢ov, poZzaduje od otca dietata, aby jej mesaéne prispieval aspor 50 Eur. Veci
pre dieta do domacnosti otca nepripravuje, pretoZze ma svoje veci a otec dietata ma svoje veci. Dieta
nema zdravotné problémy. Tento mesiac, t.j. september platila Skélku, na ¢o jej otec doposial nedal
finanéné prostriedky. Dietatu bolo potrebné zakupit nejaké lieky, ale tieto finan&né prostriedky na tuto
kupu od otca nepozadovala.

36. Kolizna opatrovnicka vo vypovedi uviedla, Ze tak, ako bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim, u
dietata sa realizuje v tyZzdennych intervaloch striedavé starostlivost. Opakovane boli Setrené pomery u
obidvoch rodi¢ov a na strane ani jedného z rodi€ov neboli zistené Ziadne nedostatky, bytové pomery
maju vyhovujuce. S rodi¢mi bol vykonany pohovor a zo strany otca bol prezentovany nazor, Ze dieta je
spokojné so striedavou starostlivostou, priom zo strany matky boli namietky voci striedavej starostlivosti
s tym, Ze podla matky to dietatu nevyhovuje. Dospeli k zaveru, Ze rodicia si neodovzdavaju ziadne
informacie, odovzdavanie dietata prebieha tak, ze rodi€ia sa ani nepozdravia a ma za to, ze podstatné
veci, ktoré sa tykaju ich dietata si neodovzdavaju a rodi€ia sa nevedia ani na zakladnych veciach
tykajucich sa dietata, dohodnut. Podfa jej nazoru, rodi¢ia by mali nadalej pokraovat v psychologickom
procese, ktory bol za€aty. Striedava starostlivost’ sa realizuje niekol’ko mesiacov a ma za to, Ze vzhladom
na tu dlhSiu dobu si na takyto spdsob starostlivosti dieta zvyklo aj napriek tomu, Ze komunikacia medzi
rodi€mi nie je dobra a navrhli, aby sud zveril dieta do striedavej starostlivosti rodiCov.

37. Z oznamenia Danového uradu Banska Bystrica (€.I. 204 sudneho spisu) vyplyva, Ze navrhovatel
podal dafiové priznanie za obdobie roka 2019 firmy MAR COMPANY s.r.0., ICO: 50165 780 so sidlom
J.A.Komenského 18B, Banska Bystrica, z ktorého vyplyvaju vynosy vo vySke 37 366,82 Eur, naklady vo
vyske 71 542,16 Eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim - 34 175,36 Eur, daf 0,00 Eur.

38. Z oznamenia Dariového uradu Banska Bystrica (€.I. 208 sudneho spisu) vyplyva, Ze navrhovatel
podal dafové priznanie za dafiovy subjekt GREEN DIAMOND s.ro., ICO: 50461826, so sidlom
J.A.Komenského 18B, z ktorého za rok 2019 vyplyvaju vynosy vo vyske 2 193,28 Eur, naklady 8 300,26
Eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim - 6 106,98 Eur, strata - 6 106,98 Eur, dan alebo dariova
licencia na uhradu 0,00 Eur.

39. Z oznamenia Dariového uradu Banska Bystrica (€.l. 344 sudneho spisu) vyplyva, Ze spolo¢nost MAR
COMPANY s.r.0., ICO: 50165 780 so sidlom J.A.Komenského 18B, Banska Bystrica mala vy$ka prijmu
z danového priznania za zdarfovacie obdobie roku 2017 tak, Ze vynosy predstavovali sumu 50 476,16
Eur, néklady 66 857,59 Eur, strata - 16281,43 Eur a dan alebo darova licencia vo vySke 960 Eur. Za
rok 2018 vynosy predstavovali sumu 30 724,89 Eur, naklady vo vySke 75 946,36 Eur, strata - 45 221,47
Eur, daf na uhradu 0,00 Eur. Za rok 2020 vynosy vo vyske 61 731,80 Eur, naklady 89 015,92 Eur, strata
- 26 954,12 Eur a dari 0,00 Eur.



40. Z oznamenia Darfového uradu Banska Bystrica (€.I. 353 sudneho spisu) vyplyva, Ze spolo¢nost
GREEN DIAMOND s.r.0., so sidlom J.A.Komenského 18B, Banskéa Bystrica, ICO: 50 461 826 mala
vySku prijmu za rok 2017 sumu 250 Eur ako vynosy, naklady 3 821,16 Eur, vysledok hospodarenia -
3 571,16 Eur a dan po ulavach a po zapocte 960 Eur. Za rok 2018 vynosy vo vySke 3 154,97 Eur,
naklady 7 528,99 Eur, vysledok hospodarenia pred zdanenim - 4 374,02 Eur, dan po ulavach 0,00 Eur.
Za zdafiovacie obdobie 2020 vynosy 1 398,33 Eur, naklady 4 327,86 Eur, vysledok hospodarenia pred
zdanenim - 2 899,53 Eur a dar po ulfavach 0,00 Eur.

41. Z potvrdenia spolo¢nosti MAR COMPANY s.r.o., Komenského 18B, Banska Bystrica vyplyva, Ze
navrhovatel za obdobie od augusta 2019 do jula 2020 dosiahol priemerny mesacny prijem 118,62 Eur
(€.I1. 95 sudneho spisu) a za obdobie od augusta 2019 do jula 2020 priemerny mesacny prijem vo vyske
123,37 Eur (€.I. 96 sudneho spisu).

42. Z potvrdenia o prijme spolo€nosti ARIOLA s.r.o0., L. Svobodu, Poprad vyplyva, Ze odporkyria dosiahla
za obdobie od augusta 2019 do jula 2020 priemerny mesacny prijem vo vySke 550,44 Eur (&.I. 98
sudneho spisu).

43. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, vliozky €. 30343/S (&.I. 195
sudneho spisu) vyplyva, Ze navrhovatel je jednym z troch spolo&nikov spolo¢nosti GREEN DIAMOND
s.r.o., so sidlom J.A.Komenského 18B, Banska Bystrica, ICO: 50 461 826. Zaroven je navrhovatel
jednym z konatelov tejto spolo¢nosti.

44. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, vliozky €. 29248/S (&.I. 197
sudneho spisu) vyplyva, Ze navrhovatel je jednym zo spolo&nikov spolo¢nosti MAR COMPANY s.r.o.,
so sidlom J.A.Komenského 18B, Banska Bystrica, ICO: 50 165 780 a zaroverfi jednym z konatelov.

45. Z mzdovych listov matky malol. dietata vystavenych zamestnavatelom spolo€nostou SK Catering,
s.r.o., Kolkaren 14/19, Podbrezova (&.I. 347-351 sudneho spisu) vyplyva, Ze matka dietata dosahuje
priemerny mesacny prijem vo vyske 503,13 Eur.

46. Podla § 29 ods. 1 C.m.p., navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

47. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral Ciastone spat navrh, a to v Casti tykajucej sa uréenie
otcovstva, tunajsi sud v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 C.m.p. konanie o uréenie otcovstva zastavil,
a to za suhlasu odporkyne ako matky malol. dietata a kolizneho opatrovnika.

48. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia malol. dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urCit, ktorému z rodi€ov zveri malol.
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme malol. dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZziju
primerane.

49. Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané a v konani
nebolo sporné, Ze rodi¢ia malol. W. D. nie su manzelmi, taktiez nebolo v konani sporné, Ze rodicia
malol. W. neziju v spolo&nej domacnosti, nehospodaria spolo¢ne, ani spolo¢ne nezabezpeduju vychovu
a vyzivu malol. dietata.

50. V danom pripade v konani zostalo sporné, zverenie malol. dietata do vychovy jedného z rodiCov,
prip. do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

51. Striedava starostlivost' predpoklada zo strany rodi€ov toleranciu, spolo€nu vélu, schopnost vzajomne
komunikovat a spolupracovat pri vychove dietata. To je vS8ak podmienené vyspelostou oboch rodicov,
potlaéenim ich vzajomnej rivality, €i subojov o dieta, ale aj absenciou pohnutok ubliZovania druhému
rodi€ovi prostrednictvom vliastného dietata. Kritéria pre zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
su zhodné s kritériami pre zverenie deti do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a. Pri striedavej osobnej



starostlivosti musia byt obaja rodi€ia spdsobili riadne sa starat o deti, musia mat' zaujem starat sa osobne
o deti a musia vytvorit vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o deti. Nie je nutné, aby obidvaja
rodicia suhlasili so striedavou osobnou starostlivostou, staci, ak s fiou suhlasi jeden z rodi¢ov; ak o fiu
pozZiada jeden rodi¢ a druhy je proti, sud musi skumat, &i bude striedava osobna starostlivost v zaujme
dietata.

52.V danom pripade mal sud po vykonanom dokazovani preukazané, Ze rodi¢ia malol. W. D. sa o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti nevedia dohodnut. Navrhovatel najskor suhlasil so zverenim maloletého
do starostlivosti matky, nasledne navrhol zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti a v su€asnej
dobe navrhol striedavu starostlivost. Matka maloletého so striedavou starostlivostou nesuhlasi a navrhla
maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti. V konani tak, ako bolo kon$tatované, zostala spornd
Uprava prav a povinnosti k malol. dietatu, t.j. zverenie maloletého do osobnej starostlivosti jedného z
rodiCov alebo zverenie maloletého dietata do striedavej starostlivosti, ako aj s tym suvisiaca Uprava
styku a ur€enie vyZivného.

53. Z hladiska rozhodovania o pravach dietata by malo byt také rozhodnutie, ktoré je na prospech deti
a reSpektuje dohovor o pravach dietata. Je vSak potrebné zdbéraznit, Ze Ziadne rozhodnutie neméze byt
to najlepsSie a spravne, ked dieta prislo o Uplnu rodinu a uz nikdy nebude mozné dosiahnut stav, ktory je
Standardny. Potom zostava len mozZnost, aby na dieta rozchod jeho rodi¢ov dopadol v minimalnej miere,
a to ¢o mbzu obidvaja rodi¢ia urobit’ pre svoje dieta je, aby prestali so vzagjomnym sebaobvifiovanim,
povySovanim sa, za€ali spolu komunikovat' na inej irovni ako doteraz, to znamena tak, aby dieta prestalo
byt tymito invektivami traumatizované. Je velmi tazké jednoznacne uviest, €o je pre dieta vhodnejsie,
¢i byvanie u otca, &i u matky, pretoZe na vyvoj dietata a jeho blaho vplyvaju mnohé dalSie skuto&nosti.
Pravom dietata je aj pravo udrziavat osobné kontakty s obidvomi rodiémi, ak su v zaujme dietata (¢l.
9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 4 Dohovoru o styku s detmi). V danom pripade mal sud v
konani preukazané, Ze obidvaja rodi€ia doposial zabezpeduju riadnym spbésobom vychodu maloletého
po stranke citovej a mravnej a o maloletého bolo vzdy riadne postarané aj po stranke materialne;,
pricom obidvaja rodiia sa na jeho vychove podielali od utleho detstva. Vychovné predpoklady obidvoch
rodi€ov suU zadsadne rovnaké a obaja rodiia maju o vychovu maloletého zaujem. Kritériom pre zverenie
dietata do striedavej starostlivosti nie je len Zelanie rodi€a, ale predovSetkym zaujem dietata. Zaujem
dietata vyZaduje, aby na jeho vychove participovala nielen matka, ale aj otec, ktory sa nenahraditelnym
spbsobom podiela na jeho postupne sa vyvijajucej zivotnej orientacii a zaujmom dietata je, aby,
ak su pre to splnené podmienky, bolo v starostlivosti oboch rodi€ov. Pre vylu€enie vychovy oboma
rodi€mi museli by byt dané zavazné dévody. Nazorové nezhody medzi rodiémi nemézu byt prekazkou
striedavej starostlivosti, ak ich moZno odstranit, napr. poradensko-psychologickym Setrenim a vychova
dietata je nielen povinnostou obidvoch rodiCov, ale aj ich pravom. Dévodom braniacim zvereniu do
striedavej starostlivosti, ale len vynimoéne, mbze byt aj nevhodna komunikacia medzi rodi€émi. Nevhodnu
komunikéciu je nutné odlisit od nesuhlasu jedného rodi¢a so striedavou starostlivostou, ktory pripustnym
dévodom nie je. Samotna absencia komunikacie medzi rodi¢mi, &i jej zhorSena kvalita neméze viest
k vylu€eniu striedavej vychovy, pretoZe by iSlo v podstate len o Ustupok vo vzajomnej rivalite rodiov,
ktora len sleduje ,boj o dieta“. V suvislosti s otdzkou zverenia dietata do striedavej starostlivosti je nutné
poukazat na Dohovor o pravach dietata, ktory zakotvuje pravo dietata na obidvoch rodi€ov. Partnerské
nezhody nemozno rieSit' na ukor deti a za situacie, kedy matka nechce s otcom nadalej zdielat’ spolo¢nu
domacnost, mala by umoznit dietatu i otcovi vzajomny kontakt v rozsahu, ktory umozriuje naplnit pravo
deti na otca a rodia a pravo a povinnost otca svoje dieta vychovavat a starat sa on. Pritom najma
v Utlom veku je nebezpecie ,zabudnutia“ na druhého rodic¢a ovefla vacsie ako u deti Skolského veku a
nadmerna fixacia deti na matku nie je pozitivhou hodnotou, ktoru by bolo Ziadlce posilfiovat. Otec ma
pravo o svoje deti sa starat rovnako ako matka a ak v konani nebolo preukazané, Ze otec skutoCne
nie je schopny takejto starostlivosti, je neopodstatneny postoj matky, ktora odmieta otcovi umoznit, aby
sa o dieta staral sdm. Tunajsi sud v danom pripade malol. W. D. zveril do striedavej starostlivosti, tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Od februara roku 2021 sa realizovala striedava
starostlivost, dieta ma k obidvom rodi¢om dobry citovy vztah, na striedavu starostlivost si zvyklo. Matka
nesuhlas so striedavou starostlivostou neodévodnila, svojvolne prerusila spolupracu so psycholégom,
ktory sa snazil o zlepSenie komunikacie medzi rodiémi. Po vykonanom dokazovani sud jednoznaéne
dospel k zaveru, Ze striedava starostlivost v danom pripade je v zaujme malol. dietata.

53.1 Sud zaroven aj napriek tomu, Ze dieta zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, ur€il rozsah
vyzivovacej povinnosti zo strany navrhovatela k I.. W. tak, Ze navrhovatela zaviazal prispievat na vyzivu



malol. W. vyZivhym vo vySke 50 Eur vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky poénuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. | ked sa pri striedavej starostlivosti vyZivovacia povinnost spravidla
neurCuje, neznamena to, Ze rozsah vyzivovacej povinnosti nie je mozné urcit. Podla nazoru tunajsieho
sudu, na strane navrhovatela ako otca malol. dietata su podstatne lepSie zarobkové pomery, ktory je
jednym zo spoloénikov a konatelov dvoch obchodnych spoloénosti, zaroven je v pracovhom pomere a
sud ma za to, Ze jeho prijmy su podstatne vySSie ako je prijem matky, ktora je len v pracovhom pomere
a dosahuje prijem vo vyske zhruba 550 Eur. Sud preto povazoval za spravodliveé, aby navrhovatel
prispieval matke malol. dietata vyskou vyZivného 50 Eur, ktoru sud povaZuje za primerani moznostiam
a schopnostiam navrhovatela.

54. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



