Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoCsp/25/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5818202291

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5818202291.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jozefa Turzu v spore zalobcov: 1/ M. W., nar.
XX XXXXXX, bytom Z. XXX/XX, Q. a 2/ E.. E. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, Q., zastupeni
splnomocnenym zastupcom: Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1. maja 388/8, Lehota Pod
Vtagnikom, ICO: 51 876 141, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenému splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri, s.r.o., so sidlom Bo&na 10, Kosice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 863 017,
v konani o ur€enie neplatnosti pradvnych ukonov, o uréenie, Ze zmluvna podmienka je neprijatelna a
o zaplatenie 8.036,33 eur, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢&. k.
11Csp/81/2018-167 zo diia 14. septembra 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. odvolanim nenapadnuty, ostava nedotknuty.
Vo vyrokoch Il., 1l1., IV. rozsudok okresného sudu potvrdzuije.

Zalobcovia1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania
vcelomrozsahu.

odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zastavil konanie v €asti, v ktorej Zalobcovia
1/ a 2/ Ziadali ur€it, Ze zmluva o splatkovom uvere €. 0323293397 zo dia 10.01.2007, uzatvorena medzi
Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanou je absolutne neplatna, o uréenie, Ze je neplatna zalozna zmluva, o uréenie,
Ze Zalovanym pouZzita okamzita splatnost’ zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim
zavazkov, je neprijatefna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4 pism. k/, o urenie, Ze pravne ukony
Zalovaného smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelfnostiam €. LV XXXX, katastralny urad TvrdoSin, katastralne uzemie Q. su neplatné a aby sud
Zalovanému nariadil vymazat z LV &. XXXX, rodinny dom, supisné €islo XXX na parcele 9839/268,
katastralny urad TvrdoS$in, katastralne uzemie Q. zéloZné pravo. Vo vyroku Il. zamietol Zalobu Zalobcov
1/ a 2/ o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 8.036,33 eur a vo vyroku lll. zrusil neodkladné
opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/17/2018-78 zo dna
23.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co0/236/2018-119 zo dria 30.08.2018.
Vo vyroku IV ulozil Zalobcom 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej trovy konania
v rozsahu 100 %, ktoré budu vyc¢islené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

2) Po Ciastoénom spatvzati zaloby a zamietnuti navrhu na zmenu Zaloby rozhodoval o naroku Zalobcov
1/ a 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 8.036,33 eur a to titulom uzavretej zmluvy o
splatkovom uvere €. 0323293397 zo dnia 10.01.2007. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 451 ods. 1,



2,8§ 107 ods. 1, 2 OZ. Primarne sa zaoberal namietkou preml€ania vznesenou zalovanou a skumal, &i
pravo zalobcov na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia nie je preml€ané. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcov, Ze subjektivna premi€acia lehota za&ala plynut az po tom, ¢o im bolo doru¢ené stanovisko
Ministerstva spravodlivosti SR, z ktorého vyplyva, Ze Uverova zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.
Znamenalo by to neprimerant ochranu prava vybocujicu z Ucelu a pravneho vyznamu ust. § 107
ods. 1 OZ. Vedomost' Zalobcov ako spotrebitelov o existencii neprijatefnych podmienok v Uverovej
zmluve je preto potrebné spajat’s vedomostou o existencii uvedeného Ob¢&ianskeho zakonnika, v ktorom
je uvedena uUprava spotrebitefskych zmliv, neprijatefnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach,
neplatnosti pravnych Ukonov a bezddévodného obohatenia. Vo vztahu k 10-ro€nej premiCacej dobe
nemal preukazané, Ze by Zalovana mala umysel ziskat bezdévodné obohatenie prave vo vztahu k
plneniu Uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami. KedZe Zaloba bola podana dna 22.11.2018 mal za
to, Ze premiCané su uplatnené splatky uveru, ktoré boli realizované pred 22.11.2016, t.j. za obdobie od
februara 2016 do novembra 2016, a preto v tejto €asti Zalobu zamietol. Aj vo zvySnej Casti zamietol
Zalobu z dévodu, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by nimi uplatnené splatky boli splatkami, vykonanymi
nad ramec istiny Uveru a z dévodu, Ze Uverova zmluva, ktord uzatvorili sporové strany ako diznici a
veritel, nie je neplatna a plnenie, ktoré Zalovana na jej zaklade prijala, nie je bezdovodnym obohatenim.
Bolo na zalobcoch, aby preukazali, ze nimi Ziadané bezdévodné obohatenie vobec Zalovanej zaplatili.
Zalovana poprela skutkové tvrdenia Zalobcov, Ze nimi uplatnené splatky su splatkami prislusenstva.
Zalobcovia by museli najskér preukazat, Ze zaplatili samotnd istinu Gveru, aby mohli uplatfiovat
vratenie udajne nimi zaplateného prisluSenstva Uveru. Navrh Zalobcov na vykonanie dékazu vypisom
z uverového Ucétu zamietol, kedZe Zalobcovia napriek v€asnej namietke Zalovanej navrhli vykonanie
tohto dékazu az 14.09.2020, ¢o by znamenalo odro¢enie pojednavania. Konstatoval, Ze tento dékaz by
bol aj nadbytoény, nakolko neakceptoval tvrdenie Zalobcov, Ze Uverova zmluva zo dnha 10.01.2007 je
neplatna z dévodu, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobcovia jednoznaéne neuviedli,
ktoré neprijatelné zmluvné podmienky podfa nich spdsobuju neplatnost Uverovej zmluvy, len odkazali
na stanovisko MS SR, z ktorého vyplyva, Ze by malo ist 0 zmluvné podmienky: poplatok za poskytnutie
Uveru, poplatok za spravu uveru, skryté prenesenie dékazného bremena vo veci oboznamenia sa
spotrebitela s obchodnymi podmienkami, ustanovenie, podfa ktorého sa budu pravne vztahy podla
§ 262 Obchodného zakonnika spravovat Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi v
tomto poradi, rozhodcovska doloZka a zmluva o zmenkovom vyplfovacom prave. Aj v pripade, Ze by
tieto zmluvné podmienky boli skuto€ne neprijatelné a teda neplatné, nemali by za nasledok absolutnu
neplatnost Uverovej zmluvy, pretoZze tieto zmluvné podmienky sa netykaju obligatérnych naleZitosti
uverovej zmluvy. KedZe Zalobu vo veci samej zamietol, zaroven podfa ust. § 335 ods. 1 CSP zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/17/2018-78 zo dna
23.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co0/236/2018-119 zo dria 30.08.2018.
O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom na Uspech Zalovanej v spore.

3) Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia a Ziadali, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konania s tym, Ze trovy konania
neprizna ziadnej strane sporu. Dévodili ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), ), g), h), ods. 2 CSP.
Ziadali, aby odvolaci sud podrobil Gverovi zmluvu stidnej kontrole z Uradnej povinnosti. Mali za to, Ze sa
jedna o spotrebitelskud zmluvu, pricom podla ust. § 53 OZ a nasl. zmluva nesmie obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky. Predmetna zmluva obsahuje mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢o
spbsobuje neplatnost zmluvy s poukazom na § 53d OZ.

4) Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhla,
aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zaviazal Zalobcov na spolo¢nu a
nerozdielnu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze nie je zrejmé, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada. Pokial ide o vyrok I. sud vyhovel dispozi€nému ukonu Zalobcov, kedZe
nebola zistena Ziadna skuto&nost, kedy by sa konanie napriek spatvzatiu nezastavilo. Rozhodnutie
je v prospech Zalobcov, a preto je odvolanie nutné posudzovat ako podané neopravnenou osobou.
Co sa tyka zostavajucej Gasti rozsudku zddraznil, Ze sa nielen zaklada na starostlivom zhodnoteni
vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti a spravnom pravnom posudeni veci ale je aj vyCerpavajuco
a presvedCivo oddvodneny. Podanie Zalobcov neobsahuje ani len riadnu konkretizaciu odvolacich
dovodov, ktora by vyhovovala narokom kladenym ust. § 363 CSP, priCom poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 90/2019 zo dia 05.11.2019, v ktorom odmietol pasivny a laxny
pristup odvolatela k splneniu zakonnych povinnosti tykajucich sa néalezitosti odvolania. Ak Zalobcovia
namietali nespravne pravne posudenie veci v ich podani nikde nie je uvedené, pre€o by pravne zavery



sudu prvej inStancie nemali obstat. Tyka aj namietky, Ze zmluva o Uvere je absolutne neplatna ako aj Ze
ustaleny skutkovy stav nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pre odvolanie nemoZze stacit vSeobecne
deklarovat nespokojnost s vyrieknutymi zavermi bez riadnej konkretizacie. Aj keby domnienka Zalobcov
o neplatnosti zmluvy bola hypoteticky spravna, rozsudok jasne vysvetluje, pre€o povaZuje Zalobny narok
jednak za preml&any a za nepreukazany. Vedie to k Uplne rovhakému procesnému vysledku. Mal za to,
Ze sud prvej indtancie spravne konstatoval, Zze zmluva o splatkovom avere je platnym pravnym tkonom,
Toto konstatovanie zodpoveda nielen dlhodobo ustalenému principu platnosti pravneho ukonu ale je aj
vyrazom eurokonformnej interpretacie a aplikacie vnutrostatneho prava.

5) Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrili.

6) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyrokoch Il., lll. a IV. podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vo vyroku
I. odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok nedotknuty.

7) Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania napadnutého
rozsudku, ako aj zo spisového materialu, priCom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a
pravne posudenie veci, vtomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolatefom neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Aj napriek tomu, Ze odvolatelia sa v odvolani domahali zruSenia
celého napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, z obsahu odolania vyplyva, Ze toto smeruje len
proti vyrokom I1., lll. a IV. V odvolani Ziadali, aby odvolaci sud z uradnej povinnosti podrobil prieskumu
uverovu zmluvu, nakolko tato obsahuje mnozstvo neprijatelnych podmienok, o spdsobilo neplatnost
zmluvy. V odvolani dalej poukazali na znenie zdkonnych odvolacich dévodov bez dalSej konkretizacie,
v &¢om konkrétne malo spocivat pochybenie sudu prvej inStancie.

8) Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie nepochybne vyplynulo, Ze narok Zalobcov na
zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 8.036,33 eur titulom uzavretej zmluvy o splatkovom Uvere
so zalovanym dria 10.01.2007 bol nedévodny, nakolko po vznesenej namietke zalovaného zistil, Ze Cast
uplatnenych splatok je premli€and, pricom o sa tyka ostatnych splatok zalobcovia nepreukazali, Zze by
nimi uplatnené splatky boli splatkami vykonanymi nad ramec istiny dveru. Predmetna zmluva zaroven
neobsahovala neprijatefné zmluvné podmienky spdsobujuce neplatnost’ celej zmluvy. Ani zmluvné
podmienky uvedené v stanovisku MS SR by nemali za nasledok absolutnu neplatnost’ Uverovej zmluvy
ale len dotknutej ¢asti zmluvy. Na zdklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie spravne
dospel k zaveru, Ze zmluva nie je neplatna a plnenie, ktoré Zalovana na jej zaklade prijala nie je
bezdbdvodnym obohatenim. Spravne potom sud Zalobu zamietol. Pokial Zalobcovia ziadali odvolaci sud
aby preskumal predmetnu zmluvu z dévodu, Ze tato méa obsahovat mnozstvo neprijatelnych podmienok,
odvolaci sud sa zaoberal aj tymito namietkami Zalobcov a nezistil existenciu Ziadnych neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré by mali za nasledok neplatnost zmluvy ako celku. Zalobcovia uvedenu
poziadavku na prieskum zmluvnych podmienok adresovali sudu uz v konani pred sidom prvej inStancie,
ktorou sa sud prvej inStancie zaoberal v dévodoch svojho rozhodnutia, a preto ani odvolaciemu sudu
neprinalezalo vyvodit v danej veci iny zaver, ako ten ktory vyslovil sud prvej indtancie.

9) Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa zalobcami, v odvolani namietanych skuto&nosti, je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne,
zdévodnené a zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviské stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odbvodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobcovia sa s
doévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoznili neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poZiadavkam, ktoré su na tato Cast rozhodnutia kladené. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Odvolaci sud mal za to, Ze



predmetné rozhodnutie je riadne odévodnené, a v zmysle vySSie uvedeného predmetny rozsudok v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

10) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zalovanej, ktora mala uspech v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i zalobcom, ktori su povinni zaplatit’ trovy spoloéne a nerozdielne. O vySke nahrady trov
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



