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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcov: 1/ D.. D. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXXX/IXXX, XXX XX H. U. F, 2/ Q. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XXX, XXX XX H. U.
F., pravne zastipeni Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti zalovanému D. E.., so sidlom R. XX, XXX XX R., B.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom Bajkalska 13,
821 02 Bratislava, ICO: 36 860 662, o uréenie beztroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 11Csp/277/2017-243
zoo dia 07. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania a
dovolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

.l. Sud urluje, Ze uver poskytnuty na zadklade zmluvy o medziluvere a stavebnom Uvere, spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX uzatvoreny medzi Zalobcami a Zalovanym,
je bezuro&ny a bez poplatku.

1. Zalobca v 1.rade a Zalobkyfa v 2.rade maju voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie, v samostatnom uzneseni.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1 ods. 1, 2, 3, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o
1,2, 3,5, § 39, § 517 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ase
uzatvorenia uverovej zmluvy, § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 2 ods. 1, §
7 ods. 2, 3, 4 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy, § 255
ods. 1, 2, § 262 ods. 2 zakona €. 160/215 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Uznesenim ¢&.k. 12C0/109/2019-221 zo dria 31.03.2020 Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni



rozhodnutia uviedol, Ze k samotnej otdzke naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni ma
za to, Ze zalobcovia sa podanou zalobou mézu domahat urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru
z napadanej zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. Dalej uviedol, Zze
niet pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym.
K nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. poukazal na eurokonformny
vyklad tohto ustanovenia, pricom Najvy33i sud SR rozhodol uzneseniami na ktoré poukazal, pricom od
uvedenych pravnych nazorov nevidi dovod odklonit’ sa. Ak by tak chcel u€init’ sud prvej inStancie, musel
by svoj odklon nalezite odbévodnit. Z uvedeného tak vyplyva, Ze s tvrdenim Zalobcov v asti namietaného
neuplného zistenia skutkového stavu a s tym suvisiaceho nespravneho pravneho posudenia veci mozno
suhlasit, preto neostavalo ni¢ iné ako rozsudok zrusit' a vratit ho sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Ulohou stdu prvej instancie bolo opatovne posudit' dévodnost Zalobcami uplatneného
naroku s tym, Ze pri skimani obligatérnych nalezitosti zmluvy je potrebné tito zmluvu podrobit’ ex offo
sudnej kontrole, t.j. posudit’ &i uzatvorena zmluva medzi sporovymi stranami spifia véetky obligatérne
nalezitosti vyZadované zakonom 129/2010 Z. z. pre spotrebitelské uvery u€inného v Ease uzatvorenia
napadnutej zmluvy, nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme svoje rozhodnutie, pripadne odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe aj nalezite a dékladne odbvodni.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vratane doplneného dokazovania a v oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bola preukazana nespornost uzatvorenia zmluvy
medzi Zalobcami a Zalovanym, pri¢om dlZnici Uver Cerpali, €o vyplyva z predlozenych listin a vyjadreni
stran sporu, teda uvedené skuto&nosti neboli sporné. Dalej preskimal predloZent zmluvu a priloZzené
listiny a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Predmetna zmluva o medziuvere a stavebnom
spotrebitelskom Uvere nema vsetky nalezitosti vyZadované zakonom, a tvrdenia Zzalobcov o absencii
Specifikacie splatok su dévodné. Po opatovne vykonanom dokazovani a po vysluchu Zalobcov
konstatoval, Ze rozpis splatok o ktorom zalovany tvrdi, Ze je su€astou zmluvy a su v fiom uvedené
néleZitosti zmluvy nie je su€astou zmluvy, nebol Zalobcami ako dlZnikmi podpisany, nie je so zmluvou
pevne spojeny a Zalobcovia s touto listinou pri podpise zmluvy neboli oboznameni. Podpisy diZznikov na
zmluve su evidentne Uradne overeng, pricom notar, ktory overenie vykonal pevne spojil listiny, kde doslo
k overeniu podpisu. V danom pripade je nesporné, ¢o je mozné zistit z pohfadu na samotnd zmluvu,
Ze rozpis splatok nebol pevne spojeny so zmluvou pri overovani, nie je su€astou zmluvy a je osobitne
dodato&ne pripojeny. Nie je so zmluvou neoddelitefne spojeny, nie je ani Zalobcami ako diznikmi
podpisany, preto nemozno hovorit, Ze je su€astou zmluvy o Uvere. KedZe nie je sucastou zmluvy je
teda nesporné, ze Uverova zmluva nema vsetky potrebné naleZitosti, tak ako to tvrdia Zalobcovia, preto
je uver poskytnuty veritelom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni bezuro€ny a bez poplatkov.
Vzhfadom na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v zruSujucom rozsudku je nesporné, Ze u Zalobcov
je dany pravny zaujem na ureni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Na zaklade uvedeného preto
povazoval Zalobu za plne dévodnu a vyhovel jej.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu, Zzalobcovia tak boli uspesni
v celom rozsahu, preto rozhodol o naroku zalobcov na nahradu trov konania v pomere uspechu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v celom rozsahu. Odvolanie pravne
oddvodnil § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny z niekofkych dévodov. Po prvé uviedol, Ze zo
z&kona €. 129/2010 Z. z. nevyplyvalo a nevyplyva, aby zmluva o spotrebitelskom uvere mala obsahovat
presny rozpis amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach. Sud prvej indtancie preto nespravne
pravne posudil § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, priom poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/98/2018 zo dnia 30.01.2019
z ktorého vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu nebolo, aby novo prijaté ustanovenie bolo v rozpore s ¢l.
10 ods. 2 smernice a v zmysle uvedeného uznesenia nemozno od dodavatelov v zmluvach Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach. Z uvedeného
dovodu bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked uviedol, Ze rozpis
splatok nebol pevne spojeny so zmluvou, a preto nie je su€astou zmluvy, pretoze takéto posudenie
je v rozpore s eurokonformnym vykladom, ktory uviedol aj Najvy$si sud SR. Po druhé uviedol, Ze
zmluva obsahovala v8etky povinné naleZitosti, a to aj bez prilozenej amortizaénej tabulky a sud prvej
inStancie sa zameral len na tu skutoénost, & amortizacna tabulka bola su¢astou zmluvy a €i o nej boli



spotrebitelia informovani. V tomto smere poukazal na znenie samotnej zmluvy o Uvere, ktoru Zalobcovia
bez pochyby podpisali a je toho nazoru, Ze z citovanych ustanoveni zmluvy jednoznacne vyplyva,
Ze samotna predmetna zmluva umozniuje zalobcom ako spotrebitefom bez akychkolvek tazkosti a s
istotou identifikovat vysku splatok, datumy splatok a poc&et splatok. Nespravne skutkové zavery tak viedli
sud k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze z dévodu absencie tohto Udaja je potrebné povazovat Gver
za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Po tretie uviedol, Zze amortizacna tabulka bola predloZzena Zalobcom
spolu so zmluvou o Uvere ako jej su€ast. Zavery sudu prvej inStancie vébec nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania a z vysluchu Zalobcov, av8ak z predloZzeného originalu zmluvy vyplyva ina skuto¢nost,
a to, Ze Zalobca 1/ podpisoval zmluvu u notara, ktory potvrdil, Ze listinu pred nim podpisal Zalobca
1/ vlastnoruéne. Uviedol, Ze z jednotlivych vypovedi Zalobcov nemozno dospiet k zaveru, ako dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze im nebola amortizaéna tabulka odovzdana spolu so zmluvou o Uvere.
Poukazal na to, Ze Zzalobkyna 2/ tvrdila, Ze jej amortiza&na tabulka odovzdana nebola, ale zaroven tvrdila,
Ze si zmluvu necitala, teda z logiky vyplyva, Ze si zmluvu necitala a tak ani nem6ze hodnoverne uviest,
€o v nej bolo, resp. nebolo. Nie je zrejmé, na zdklade akych konkrétnych vyjadreni a tvrdeni Zalobcov
dospel sud jednoznaénému zaveru, Ze Zalobcom nebola predlozena amortiza¢na tabulka. Vzhladom
na uvedené skutonosti mal za to, Ze zmluva obsahuje v8etky zakonom poZadované naleZitosti, v
dosledku ¢oho nemdze byt vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov tak, ako nespravne uviedol sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Zze zalobu v celom rozsahu zamietne, alebo aby ho zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a priznal mu nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

7. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu vyjadrili tak, Ze nesuhlasia s odvolanim a povazuju ho za
nedévodné. Uviedli, Ze su toho nazoru, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k spravnym skutkovym zisteniam, a preto nie su dané odvolacie dovody udavané
Zalovanym v jeho odvolani. Dalej uviedli, Ze sa pridrziavaju vSetkych skutoénosti preukézanych a
uvedenych v tomto konani a navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny.

8. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcov nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci



sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie tejto odvolacej namietky.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
uverova zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v
postaveni dodavatela, pretoZze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

16. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vzhliadol dévod bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru len v jedinej skuto€nosti, a to v tom, Ze rozpis
splatok nebol su€astou zmluvy v €ase jej podpisu, ale bol k zmluve dodato&ne pripojeny po podpise
zmluvy, teda Zalobcovia s rozpisom splatok v ¢ase podpisu zmluvy oboznameni neboli. Z uvedeného
dévodu mal za to, Ze spotrebitelska zmluva nespifia v8etky zakonom predpisané nalezitosti, preto je
potrebné povazovat poskytnuty Gver za bezuro&ny a bez poplatkov. S tymto zaverom sa v3ak nestotoznil
Zalovany, poukazujuc na pravne zavery vyslovené €i uz v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR, alebo v
rozhodnuti Stdneho dvora EU. Odvolaci sud preto skumal, & sidom prvej instancie prijaty zaver bol
spravny.

17. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze svojim predoSlym rozhodnutim ¢.k.
12C0/109/2019-221 zo dfia 31.03.2020 vratil vec sudu prvej indtancie z dévodu, Ze ak sud prvej
inStancie v tomto spore dospel k zaveru o absencii nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
&. 129/2010 Z. z. (dalej len ,ZoSU*), bolo potrebné aby sa vysporiadal s pripadnym odklonom od
ustalenej judikatary NajvysSieho sudu SR v tomto smere, a zarovenr, aby po vrateni veci opatovne ex
offo preskimal uzatvorenu spotrebitelski zmluvu, teda &i v nej absentuju aj iné obligatérne nalezitosti
pozadované zakonom. Sud prvej indtancie po zrudeni a vrateni veci nepostupoval Uplne v sulade s
pokynom odvolacieho sudu, pretoZze opatovne svoje rozhodnutie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru zalozil na absencii Specifikacie splatok v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona bez toho, aby nalezite
odbdvodnil svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR. Podla nazoru odvolacieho
sudu, zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze spotrebitelia nemali moznost' oboznamit’ sa v ¢ase podpisu
zmluvy s amortiza&nou tabufkou, kedZe tato bola k zmluve dodato€ne pripojena bol sice spravny, avSak
s ohladom na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, na ktoré odvolaci sud poukazoval uz vo svojom



predchadzajucom zruSujucom uzneseni (napr. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017
z 23.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 z 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.04.2018) nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze uvedeny nedostatok mal automaticky za nasledok spOsobenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

18. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018 vyslovne uvadza, Ze: ,28.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle Rozsudku zmluva o uvere na dobu ur€itl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo
forme amortizagnej tabufky (bod 53 Rozsudku). 29. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov
vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &.
129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrriuje istinu, Uroky a iné poplatky.“ Z uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR tak vyplyva, Ze pre dodrzanie tejto obligatornej nalezitosti postacuje, ak je v spotrebitelskej zmluve
len suhrnne uvedena vyska, pocCet a terminy splatok, teda nie je potrebné uvedené udaje Specifikovat
jednotlivo ku kazdej jednej splatke, pricom z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie (bod 7.
odbvodnenia) vyplyva, ze v zmluve boli v &ase podpisu zmluvy tieto informacie suhrnne uvedené.

19. Zalobcovia vo svojom predchadzajicom odvolani poukézali na to, Ze v uzatvorenej zmluve
absentuju, resp. su nespravne uvedené aj dalSie obligatérne nalezitosti - RPMN a priemerna RPMN, v
dosledku ¢oho taktiez mozno taktiez dospiet k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru. Odvolaci sud aj v tomto smere opatovne poukazuje na vykonané dokazovanie sudu prvej
indtancie po zrudeni a vrateni veci odvolacim sudom (bod 7. oddvodnenia) z ktorého vyplynulo,
Ze v uzatvorenej zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPMN spotrebitelskych uverov v SR vo
vyske 20,23% (uvedena hodnota bola uvedena totoZne tak pre medziluver, ako aj pre stavebny uver).
Zalobcovia mali za to, Ze tato hodnota je uvedena nespravne, pretoZe podla tdajov Ministerstva financii
SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN za 1. &tvrtrok 2012 bola priemerna RPMN vo vySke
13,80%, teda ide o udaj zjavne nespravny, s ¢im v8ak nesuhlasil Zalovany majuc za to, Ze v zaujme
lepSieho informovania klientov sa rozhodol pouzivat vazeny priemer vSetkych spotrebitelskych Gverov,
ktorého vyska je stabilnejSia a lepSie zodpoveda porovnaniu. Vo vztahu k nedostatku tejto nalezitosti v
uzatvorenej spotrebitel'skej zmluve odvolaci sud poukazuje na nizSie uvedené.

20. Udaj o priemernej RPMN predstavuje informativny Gdaj, ktorého Glohou je poskytnut spotrebitelovi
pri uzatvarani zmluvy okamzitu informaciu o tom, ¢€i Uver ohfadom ktorého sa chysta uzatvorit zmluvu
je s ohladom na jeho RPMN (ktora musi byt su€astou zmluvy) v porovnani s obdobnymi Uvermi
poskytovanymi na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie, €0 méze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani
spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatefom. Dodavatel musi v zmluve uvadzat
priemernd hodnotu RPMN na prislusny spotrebitelsky Gver, ktora ma byt platna ku dfu podpisu zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, zverejnend podlia § 21 ods. 2 ZoSU za prisludny kalendarny $tvrtrok platnou
priemernou hodnotou RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver, pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. Predmetna zmluva medzi sporovymi stranami bola uzatvorena dia 19.06.2012, pric¢om podla
Udajov zverejnenych na stranke www.mfsr.sk bola priemerna RPMN pri ostatnych spotrebitel'skych
uveroch neuvedenych vr. 1 az 5 vo vySke viac ako 6.500,- Eur s trvanim od 10 rokov v 1. Stvrtroku 2012
vo vyske 13,80%, ako spravne uviedli Zalobcovia. Z uvedeného teda mozno konstatovat, ze v zmluve
uvedené priemerné RPMN vo vySke 20,23% neboli spravne, €o ma za nasledok skutoénost, ako keby v
zmluve uvedena ani nebola. Predmetny Uver je preto potrebné povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov
podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.



21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach o
spotrebitelskych uveroch je to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim
RPMN jeho uveru a priemernej RPMN v obdobnych uveroch na trhu vyhodnotit, & predmetny uver je
alebo nie je prefiho vyhodny. Nespravne uvedenie priemernej RMPN je vaznym poruSenim zakona a
ma vplyv na vznik moznych pochybnosti o rozsahu zavazku. Nespravne uvedenie priemernej hodnoty
RPMN ma pritom rovnaké désledky, ako keby priemerna hodnota RPMN nebola uvedena vobec.
Odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Ze ak Zalovany ako veritel uviedol v spotrebitelskej zmluve vysSiu
hodnotu priemernej RPMN ako bola v skuto€nosti, uviedol tym spotrebitela do omylu, Ze poskytovany
spotrebitelsky Uver je v podstate ovela vyhodnejSim ako pripadné iné obdobné spotrebitelské Uvery
poskytované na trhu. Zalovany uviedol, Ze v spotrebitel'skej zmluve uviedol vazeny priemer priemernych
hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych Gverov, avéak ZoSU v pripade uvedenia obligatérnej
néleZitosti - priemernej RPMN vyslovne ustanovuje, Ze je potrebné uviest priemernd hodnotu RPMN
na prisludny spotrebitelsky Gver, nie vazeny priemer na vSetky typy spotrebitelskych uverov. Uz len
z gramatického vykladu uvedenej poziadavky stanovenej ZoSU tak vyplyva, Ze postup Zalovaného v
tomto smere nebol spravny, &im spbsobil to, Ze poskytnuty Uver je postihnuty sankciou bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti.

22. Odvolaci sud zaverom este poukazuje na to, Ze sporové strany v zmysle § 382 C.s.p. nevyzyval na
vyjadrenie sa k inému pravnemu posudeniu, pretoZe sud prvej indtancie aplikoval na predmetny pripad
spravny pravny predpis (§ 9 ods. 2 ZoSU), priom z vykonaného dokazovania sudu prvej instancie
dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe potvrdenia odvolanim napadnutého rozsudku, avSak z inych
pravnych dévodov. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na komentar k § 382 C.s.p.. - Civilny
sporovy poriadok, komentar doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvi C.H.Beck v Prahe,
2016, strana 1270-1273), z ktorého vyplyva totoZny zaver: ,Podla nézoru niektorych autorov, s ktorymi
sa zasadne mozno stotoznit, postup podla ustanovenia § 382 neprichadza do uvahy, ak sa odvolaci
sud rozhodol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit, ale z inych pravnych dévodov. Vysledok
konania je totiz totoZzny s vysledkom konania pred prvoindtanénym sudom a v takom pripade by bolo
zlozZité vyvodzovat zo zmeny pravnej kvalifikacie situaciu, v ktorej doslo k odiatiu mozZnosti konat' pred
opravnym sudom.®

23. Spravny je aj vyrok o trovach konania.

24. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 453 ods.
3 vspojenis §262o0ds. 1a§255ods. 1C.s.p. tak, Ze vdovolacom konani boli uspesni Zalobcovia, kedZe
dovolaci sud vyhovel ich dovolaniu. Rovnako boli Zalobcovia uspesni aj v odvolacom konani, kedze
odvolanie zalovaného nebolo dévodné. Z uvedeného dévodu tak mozno konstatovat Uspech zalobcov
tak v odvolacom ako aj dovolacom konani, preto odvolaci sud im priznal na ndhradu trov odvolacieho
konania a dovolacieho konania proti neispeSnému Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske priznane;j
nahrady trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 2
C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



