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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmaijerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
P. Z., nar. XX.XX.XXXX a J. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiGov matky - P.
U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. 6, XXX XX T, t.€. bytom U. W. XXX/XX, XXX XX P., okres Q., a
otca - O. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX T., t. €. N. na vykon vazby a ustav na vykon
trestu odfatia slobody, so sidlom B. 5, XXX XX T., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn 59P/56/2021-20, zo
dna 09.07.2021, takto

rozhodol:

K. Z. stdu T. I, sp.zn. XXP/XX/XXXX-XX, zo dfia XX.XX.XXXX sa v napadnutej ¢asti vyroku l. po't
vrdzuje.

R. |. uznesenia sudu prvej indtancie sa dopifia o vyroky :

F. opatrenie bude trvat na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o skon¢eni konania vo veci
samej o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom na Z. sude
T. Il. pod sp.zn. XXP/XX/XXXX.

J. pozastavuje ucinnost rozsudku Z. sudu Q. sp.zn. XP/XX/XXXX-XX, zo diia XX.XX.XXXX vo vyroku
o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

W. z Géastnikov n e m @ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim sp.zn. 59P/56/2021-20, zo dfia 09.07.2021, vo vyroku |. nariadil
neodkladné opatrenie ktorym zakézal styk otca s maloletym detmi P. Z., nar. XX. XX XXXX a J. Z., nar.
XX XX XXXX, vo vyroku Il. vo zvy8ku ndvrh matky zamietol, vo vyroku lll. o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo (spravne narok) na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol poukazujuc na institut neodkladného opatrenia, jeho charakter,
u€el a podmienky, vyhodnotiac navrh matky na nariadenie neodkladné opatrenia ako Ciasto¢ne dévodny.
Navrh v asti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matke a uréenia vyZivného na maloleté
deti zamietol ako nedévodny, ked pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 9P/67/2020-89, zo dna 02.07.2020, schvalenou rodi¢ovskou dohodou, boli maloleté deti P. Z.
nar. XX.X.XXXX a J. Z. nar. XX.X.XXXX, zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
platit’ vyzivné vo vySke 100 eur mesaCne na kazdé z nich. Skonstatoval, Zze tym istym rozsudkom
bol styk otca s maloletymi detmi upraveny kazdy kalendarny tyZder od piatku 11.00 hod. do nedele
16.00 hod., za pritomnosti matky v mieste bydliska otca. Navrh matky na do€asny zékaz styku otca s



maloletymi detmi povazoval za dévodny, ked matka dostatoéne osvedcCila zavazné dbvody pre takéto
docasné rieSenie pomerov v zaujme ochrany maloletych deti. Uviedol, Ze z obsahu navrhu a pripojenych
listin (zapisnicou o vysluchu svedka poSkodeného zo dfia 17.05.2021 v trestnej veci Tyrania blizkej a
zverenej osoby a lekarskou spravu z hospitalizacie na oddeleni Urazovej chirurgie od 17.05.2021 do
19.05.2021), vyplyvaju vazne podozrenia, Ze styk otca s maloletymi detmi ohrozuje ich riadny psychicky
vyvoj. Pokial' aj agresivne spravanie otca priamo nesmeruje vo&i maloletym detom sud prvej indtancie
uviedol, Ze uz len ta skuto€nost, Ze maloleté deti si opakovane svedkami fyzickych atokov a nevhodného
a neprimeraného spravania otca k ich matke, vazne ohrozuje ich zdravy psychicky vyvoj. Uviedol, Ze
aj ked v danom pripade ide o vazny zasah do prav otca, je potrebné v tejto chvili uprednostnit’ prava
maloletych deti. Skonstatoval, Ze ide o rozhodnutie do&asné, prijaté na zaklade dostatoéne osved&enych
tvrdeni matky, priCom potrebné dokazovanie na preverenie vietkych podozreni z protipravneho konania
otca vykona vo veci samej. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
326 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
CSP), § 2 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
CMP). O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, formulované ako k bodom a), b),
g), h). Ziadal o zrugenie zékazu styku s maloletymi detmi, poZadoval minimalne striedavu starostlivost,
vySetrenie duSevného stavu matky, preverenie pomerov u matky a spravodlivé a objektivne presetrenie
veci. Pre vykonanie potrebného dokazovania predlozil zoznam svedkov. Uviedol, Ze s matkou sa pozna
20 rokov, z toho 13 rokov Zili spolu ako partneri. Po pérode maloletych dvojiCiek byvala u svojej matky
a on ich navstevoval podla sudneho nariadenia. Poc¢as tychto stretnuti bola 11 x privolana hliadka PZ,
pretoZze matka neustale vyvolavala konflikty. Uviedol, Ze do spolo¢nej domacnosti k nemu sa matka
vratila po zisteni, Zze je opat tehotna. Pre jej zhorSujuci sa psychicky stav sa jej snazil sprostredkovat
terapeutku, o matka odmietala. Uviedol, Ze bol v kontakte aj so socialnou pracovniCkou, ktora sa
mu taktiez snazila poméct. Po pérode maloletého Q. bolo podla neho spravanie matky agresivne,
vulgarne, neustale vyvolavala hadky, ¢o ho napokon vyprovokovalo k jej napadnutiu. Matku obvinil z
drogovej minulosti a z promiskuity, nedostato¢nej starostlivosti o maloleté deti, na ktorych si vybija zlost,
nevenuje sa im, nevari im a nechava ich ¢asto o samote. Uviedol, Ze matka maloleté deti vyuzivala k
jeho psychickému vydieraniu, tvrdiac, Ze nie su jeho, preto aj podstupil test otcovstva. O deti sa staral
primarne on a jeho otec, kedZe matka nikdy nemala dostato&ne vyvinuty materinsky cit. Uviedol, Zze vo
vazeni navstevuje psychologi¢ku a prosi o zruSenie zakazu styku, pretoZe deti miluje a je presved&eny,
Ze je to vSetko matkou a jej matkou proti nemu vykonstruované, matkine tvrdenia oznadil za nepravdivé
a ucelové.

4. Matka a kolizny opatrovnik vyjadrenie k odvolaniu otca nepodali.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je nedévodné. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj
spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutoénosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

6. Ugel institutu neodkladného opatrenia uz vo svojom rozhodnuti vysvetlil sud prvej instancie, s
vykladom ktorého sa stotoznil aj odvolaci sud a na tento poukazuje.

Odvolaci sud sa stotoznil nielen s vykladom institutu neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, ale
aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu v ktorom sud navrhu matky vyhovel, splnené boli. Odvolaci sud sa stotoznil s
postupom sudu prvej indtancie v otazke potreby vyslovenia do¢asného zakazu styku otca s maloletymi
detmi, ked rovnako dospel k zaveru, Ze matka dostatocne osvedcila, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi
vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery (§ 325 ods. 1 CSP) z dévodu ochrany zaujmov maloletych
deti.

7. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania.
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedc€ovania. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné
skuto€nosti, priom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.



Osvedg&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza.

8. Odvolaci sud doplnil dokazovanie pripojenymi spismi Okresného sudu Bratislava Il. v prebiehajucich
konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P. a J. Z. obaja nar. 15.02.2019, o zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sp.zn. 59P/52/2021, a vo veci maloletého Q. Z. nar.
XX XX XXXX, konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sp.zn. 59P/53/2021
(uznesenie 59P/53/2021-36, zo diha 02.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 07.08.2021 /ktorym
bolo rozhodnuté o povinnosti otca platit vyZzivné na maloletého a o zakaze jeho styku s maloletym/),
vypisom z registra trestov otca zo dfia 01.07.2021, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
4Tp/62/2021-10, zo dha 19.05.2021, ktorym bol otec vzaty do vazby, uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 4Tpo/38/2021-35, zo dna 10.06.2021, ktorym bola staznost otca podla §193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietnuta, vypisom zo zdravotnej dokumentacie otca zo dfia 08.07.2021, Univerzitnej
nemocnice Bratislava, pracovisko nemocnica sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, 851 07 Bratislava
(naposledy hospitalizovany v 10/2019 s diagnézou Intoxikacna psychéza, Polymorfna toxikomania,
Schizofrénia v anamnéze, s potvrdenim pozitivity na amfetaminy a metamfetaminy), zapisnicou o
vysluchu svedka - poSkodenej matky zo dfia 17.05.2021, v trestnej veci Tyrania blizkej a zverenej osoby
a lekérskou spravu z hospitalizacie matky na oddeleni urazovej chirurgie od 17.05.2021 do 19.05.2021).

9. Pokial ide o dbvody odvolania otca, tieto nemali vplyv na spravnost uznesenia sudu prvej
inStancie a vzhladom na ich obsah ani nemohli viest odvolaci sud k Uvahe o potrebe zmeny otcom
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie mal z navrhu matky, pripojenych listin dostatoCne
osvedcené podstatné skutonosti pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu. Uvedeny
zaver v danom posudzovanom pripade odvolaciemu sudu vyplynul aj z obsahu pripojenych spisov
Okresného sudu Bratislava Il. a listin v nich obsiahnutych. V danom pripade neodkladné opatrenie
sleduje zdujem maloletych deti a ich ochranu pred negativnymi dopadmi nevhodného spravania sa
otca, ktorého existencia bola zo strany matky dostato¢ne osved€ena a ktoré otec vo svojom odvolani
nielenze nevyvratil, ale potvrdil. Odvolaci sud tak rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
v danom pripade bolo preukdzané ohrozenie prav maloletych deti a aj potreba ich ochrany do¢asnym
zdkazom ich styku s otcom (a to aj za suCasného stavu, ked sa otec nachadza vo vykone véazby).
Nasilné spravanie sa otca voli matke v spolo€nej domacnosti a za pritomnosti star§ich dvoch maloletych
deti (vo veku 2 rokov) a novonarodeného dietata Q. Z., nar. XX.XX.XXXX (4 mesiace), ktory mal v
Case spachania utoku 10 dni, je nepripustné, odporujice pravam maloletych deti na Zivot, zdravie,
vhodné rodinné prostredie a neruseny vyvoj. V désledku agresivneho spravania sa otca, ktoré naposledy
(dia 16.05.2021) dosiahlo az formu fyzického uUtoku, doSlo az k takej ujme na zdravi matky, ktora
si vyZiadala nevyhnutnost jej hospitalizacie (obsah uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
4Tp/62/2021-10, zo dia 19.05.2021, o vzati otca do vySetrovacej vazby, uznesenia Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 4Tpo/38/2021-35, zo dha 10.06.2021, ktorym bola staznost otca podla §193 ods.
1. pism c) Tr. por. zamietnuta). Bez povSimnutia nie je mozné ponechat’ ani skuto€nost, Ze z vypisu
z lekarskej dokumentéacie otca vyplyva, Ze trpi dusevnym ochorenim a suc¢asne bolo u neho zistené
uzivanie psychotropnych latok. Odvolaci sud dodava, Ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletym
detom maju obaja rodicia, rovnako pravom maloletych deti je, aby mali zabezpeCeny pravidelny kontakt
s obidvomi rodiémi, avSak za predpokladu, Ze otcom realizovany styk neohrozuje ich zdravy psychicky
a fyzicky vyvin a maloleté deti pri realizacii styku s otcom nie su vystavené zatazovym negativnym
vplyvom. Odvolaci sud dodava, Zze nariadené neodkladné opatrenie ma doCasny charakter, ktoré je
mozné v zmysle § 363 CMP zrusit, ak sa preukaze zmena pomerov, alebo ak odpadnu dévody pre
ktoré bolo nariadené. Pokial otec namieta nedostatoénu starostlivost matky o maloleté deti, tato bude zo
strany sudu v prebiehajucom konani skimana a dostato¢ne preverend, rovnako aj dévodnost dalSieho
trvania neodkladného opatrenia o zadkaze styku.

10. Sud prvej indtancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami upravujucimi
institut neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, pri zohfadneni najlepSieho zaujmu
maloletych deti ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu €innost sudu v konani starostlivosti sudu o
maloletych, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku |. o zakaze styku
otca s maloletymi detmi podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri€om podla ods. 2 citovaného ustanovenia
poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil. Uznesenie sudu
prvej indtancie doplnil o vyrok, ktorym ur€il dobu trvania neodkladného opatrenia (§ 330 ods.1 CSP)
a sucasne, vzhladom na rozhodnutie o do€asnom zakaze styku otca s maloletymi detmi, pozastavil



uginnost rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/67/2020-89, zo dna 02.07.2020, v Casti o
Uprave styku otca s maloletymi detmi.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



