Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/6/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5617201271

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5617201271.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne: V. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X F. X.,
B., B. K,, zak. zast.: 1./ P. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X F. X,, B,, B. K.L.,, 2./ Q. S., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom X F. X., B., B. K.L,, proti zalovanym: 1./ C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
L. XXXX/XX, 2./ Tatry mountain resorts, a.s., so sidlom Demanovska Dolina 72, ICO: 31 560 636, pr.
zast.: JUDr. Barbora Miskova KubosSiova, advokatka so sidlom KoSicka 2624/32, Poprad, 3./ Agentura
PRO-STAFF, s.r.0., so sidlom J. Matugku 2/2303, Spi§ska Nova Ves, ICO: 36 724 068, pr. zast.: Becarik
& partners, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Letna 37, Spisska Nova Ves, ICO: 47 253 126, o
nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 4.000,- eur a o ndhradu Skody na zdravi vo vySke 4.461,60 eura,
takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Zalovanym 1./ az 3./ sa voci zalobkyni nahrada trov konanianepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 16. 02. 2017 sa zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala, aby sud zaviazal Zalovanych v 1./ az 3./ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni
4.000 eur titulom nemajetkovej ujmy a sumu 4.461,60 eur titulom nahrady Skody na zdravi v désledku
staZenia je spolo¢enského uplatnenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradili trovy konania.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4C/6/2017-97 zo dnia 07. 08. 2017 konanie prerusil
do pravoplatného skonéenia konania v trestnej veci vedenej pod CVS:ORP-78/1-VYS-LM-2015 proti
obvinenému - Zalovanému 1./.

3. Okresny sud Liptovsky Mikgléé rozsudkom ¢&. k. 2T/62/2019-355 zo drna 24. 06. 2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 3To/82/2020-377 zo dfa 10. 12. 2020 uznal Zalovaného 1./
vinnym zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil vo&i maloletej Zalobkyni. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 10. 12. 2020.

4. Podanim doru€enym sudu dfia 14. 09. 2021 zobral zakonny zastupca Zalobkyne Zalobu spat.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Vzhladom na spéatvzatie Zaloby sud konanie zastavil. Na zastavenie konania nebol potrebny
suhlas Zalovanych, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo skér nez za€alo pojednavanie, resp. predbezné
prejednanie sporu.

10. Z procesného hfadiska zastavenie konania zavinila Zalobkyra, av8ak sud Zalovanym 1./ az 3./
nahradu trov konania nepriznal. Ako dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP sud prihliadol
na vynimocné okolnosti sudenej veci a to na skutonost, Ze Zalovany 1./ bol pravoplatne uznanym
vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania, ktorého sa dopustil vo&i maloletej Zalobkyni, ako
aj skutoCnost, Ze Zalobkyna je maloleta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



