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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci navrhovatela: X.. N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, D.,
zastup.: JUDr. Barbora Vrbova, advokatska kancelaria, Wilsonova 6, Bratislava, proti odporkyni: S.. W.
N., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, W., zastup.: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., advokat,
Piaristicka 2, Nitra, o navrhu na zrusenie nariadeného neodkladného opatrenia &. k. 21C/214/2016-92
zo dna 13.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1C0/2/2017 - 139 zo dfia
03.03.2017, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zo dfia 02.02.2021 zamieta.

[I. Sud priznava odporkyni voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 02.02.2021 sa navrhovatel voci odporkyni domahal zruSenia neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C/214/2016-92 zo dna
13.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1C0/2/2017 - 139 zo dfia 03.03.2017,
¢o odbvodnil tym, Ze neodkladné opatrenie bolo tunajSim sidom nariadené hlavne z dévodu, Ze dna
17.08.2016 podala odporkyna trestné oznamenie na navrhovatela z podozrenia zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. VySetrovatel zacal
trestné stihanie vo veci, ktoré bolo vedené pod CVS:ORP-678/1-VYS-SC-2016. Vykonanym rozsiahlym
vySetrovanim v predmetnej trestnopravnej veci nebolo preukdzané, Ze bol navrhovatefom spachany
skutok tyrania blizkej a zverenej osoby. Vo veci bolo rozhodnuté vydanim uznesenia o postupeni veci
v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku na Obvodny urad Senec, Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy. Navrhovatel bol o vysSie uvedenej skuto€nosti informovany Okresnym riaditelstvom policajného
zboru v Senci zo diia 28.12.2018. Okresnym uradom Senec, Odborom vSeobecnej vnutornej spravy,
bol dfia 09.01.2019 vydany zaznam o odloZeni veci podla § 66 ods. 2 pism. a) zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, nakolko spravny organ z hladiska objektivne zistenych skuto€nosti a na zaklade
spisového materialu nedospel k nazoru, Ze navrhovatel sa mal dopustit' priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Na zaklade toho, méa navrhovatel za to, Ze tvrdenia odporkyne, na zéklade ktorych bolo
voci nemu nariadené neodkladné opatrenie, sa ukazali ako nepravdivé a odporkyfia ho krivo obvinila z
tyrania blizkej a zverenej osoby. Navrhovatel a odporkyna su rodiémi maloletého A. C.. O uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu rozhoduje tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 37P/190/2016,
v ktorom konani bolo Ustavnym stidom SR konstatované, Ze otcovi bolo porusené pravo na prejednanie
veci bez zbytoénych prietahov a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a Okresnému
sudu Bratislava Il bolo prikazané konat bez zbytonych prietahov. V predmetnej poru¢enskej veci bolo
uznesenim nariadené znalecké dokazovanie, ¢o je predpoklad, Ze konanie bude prebiehat eSte dost
dlhu dobu. Podla navrhovatela platné a vykonatelné neodkladné opatrenie o jeho zakaze vstupit' do
rodinného domu, pribliZit sa a akokolvek komunikovat s odporkyrfiou uz stratilo svoj dalsi vyznam, jeho
existencia je uz viac nekonstruktivna a nepredstavuje prinos pre navrhovatela, odporkyfiu a maloletého.



Odporkyna si dfia 30.01.2020 zabezpedila novu nehnutelnost, vedenu pod LV & XXXX, katastralne
uzemie W., priCom sa do predmetnej nehnutelnosti spolu s maloletym nastahovala v mesiaci jul 2020.
Ohranicenie nariadeného neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia sudneho konania vo
veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ipravy styku a urenia vyZivného vedeného tunajsim
sudom pod sp. zn. 37P/190/2016 poklada navrhovatel za nezakonné, nepresné a absolutne popierajuce
zmysel pravneho institutu neodkladného opatrenia. Od nariadenia neodkladného opatrenia uplynuli
priblizne Styri roky, pri€om za tuto dobu nastala u u€astnikov konania zmena pomerov a dalSie trvanie
tohto neodkladného opatrenia neprimeranym spésobom zasahuje a obmedzuje navrhovatela, jeho
Ustavné prava a zakladné slobody, najmé slobodu pohybu a pobytu zarugent Cl. 3 ods. 1 a ods. 3 Ustavy
SR, jeho vlastnicke prava, a kedZe dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené sa ukazali
ako nepravdivé, navrhuje neodkladné opatrenie zrusit.

2. Odporkyfia vo svojom podani doru¢enom sudu dia 26.08.2021 s navrhom na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia nesuhlasila a uviedla, Ze dévody vydaného neodkladného opatrenia trvaju,
pri¢om otec naviac porusuje aj vydané neodkladné opatrenie. V ramci trestného konania bol ako dékazny
prostriedok okrem vypovedi vykonany znalecky posudok, ktory okrem iného skonstatoval, Zze tvrdenia
matky, opis udalosti a spravania sa otca voci maloletému A. a jej osobe t.j. kopanie a bitie tehotnej Zeny,
bitie Zeny, ktora ma na rukach maloleté dieta, branenie v kojeni mesaéného dietata, tyranie, sustavné
zastraSovanie, prenasledovanie, vyhrazanie sa zabitim s noZom v ruke, vyhrazanie sa zni¢enim
poskodenej aj svedkom su jednozna&ne hodnoverné a takisto bola skonstatovana aj miera zasahu do
jej psychického a duSevného stavu. Odporkyfa poukéazala okrem iného na skutocnost, Zze v zmysle
zaverov Znaleckého posudku &. 34/2017 PhDr. Igora Obucha, znalca z odboru psycholégie, odvetvie
klinicka psycholégia deti a dospelych je nepochybne dana hodnovernost jej vypovede. Znalec vyslovne
konstatoval, Ze odporkyria uvedené udalosti spravne vnima a v sulade s tymto o nich aj vypoveda. Znalec
dalej konstatoval, Ze nezistil udaje, ktoré by poukazovali na to, Ze odporkyna bola na svoju vypoved
navedena inou osobou, resp. osobami. Znalec dalej kon$tatoval, Ze odporkyfia nema sklony k hystérii
ani konfabulacii. Vzhladom na uvedené znaleckym posudkom bolo nepochybne zistené, Ze vypoved
odporkyne bola hodnoverna. Znalec dalej uviedol, Ze konanie navrhovatela odporkyfa vnimala ako
tazké prikorie a popisovala skuto€nosti, ktoré patria k syndromu tyranej Zeny. Krajsky sud v Bratislave v
rozhodnuti, ktorym potvrdil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia skon$tatoval, Ze odporkyha
(v danom konani v postaveni Zalobkyne) dostatocne spolahlivo osved€ila dévodnost naliehavej potreby
bezodkladnej Upravy vztahov medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré nasvedcuju
tomu, Ze zo strany navrhovatela (v danom konani v postaveni Zalovaného) dochadza ku psychickému
ublizovaniu odporkyni v podobe vyhraZzok, oso€ovania, zastraSovania, urazok, poniZovania, ktoré
konanie predstavuje ohrozenie duSevného zdravia odporkyne s moznym negativnym dopadom na
zdravy duSevny vyvoj maloletého. Preto je podla odporkyni bez pravnej relevancie, €i intenzita konania
otca voCi matke naplnila podla uvahy vySetrovatelky ORPZ Senec skutkovu podstatu trestného &inu,
resp. priestupku, alebo nie. Nepochybne v8ak konanie otca, ktoré v si€asnosti nadalej pokraduje inymi
spOsobmi, predstavuje ohrozenie duSevného zdravia odporkyne s moZnym negativnym dopadom na
zdravy dusevny vyvoj maloletého. Dalej odporkyfia poukazala na skutognost, Ze zaznam Okresného
uradu Senec o odloZeni veci nikdy nebol matke doru€eny, pric¢om tento je naviac nezrozumitelny a
odporuje si v jeho odévodneni, ked konstatuje, Ze sa priestupok nepodarilo preukazat, hoci su¢asne
konstatuje, Ze skutok je preukazovany Znaleckym posudkom &. 34/2017 PhDr. Igora Obucha, sudneho
znalca a svedeckou vypovedou svedkyne K.. X. F.. Naviac, ak by mala prislusna vysetrovatelka
OR PZ Senec zato, Ze skutok sa nestal, tak by vec nepostupila na prejednanie priestupku na
Okresny urad Senec, ale sama vySetrovatelka by trestné ozndmenie matky rovno odmietla. Odporkynia
povazovala za nevyhnutné, aby neodkladné opatrenie bolo nadalej v platnosti a jeho zruSenie
Ziadnym spOsobom nezlepSi vztah medzi fiou ako matkou a navrhovatelom ako otcom. Navrhovatel
- otec maloletého ucelovo zmaril dosiahnutie dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
predmetnému domu, nedodrziava nariadené neodkladné opatrenie, ked napriklad drfia 15.07.2020
navrhovatel vyuzil nepritomnost’ odporkyne v dome a aj napriek zékazu vstupu do nehnutefnosti, do
predmetného domu vstupil cez garazovu branu, €o odporkyni povedal malolety A.. Nasledne odporca
pocas dfia 15.07.2020, ked bola odporkynia v praci a malolety v Skdlke, nasilne vyvital a vymenil zdmky
na predmetnom dome, pri¢om odporkyni neodovzdal klu¢e a zamedzil jej tak pristup do predmetného
domu, v ktorom odporkyria stale s maloletym byva, ma tam osobné veci, hracky maloletého, cestovny
doklad maloletého vratane karti¢ky poistenca a o¢kovacieho preukazu. Aj napriek skuto€nosti, Ze otec
vedel, Ze malolety ma 21.07.2020 absolvovat ockovanie a v dome ma malolety o¢kovaci preukaz, kluce



odovzdala stara matka, az po opakovanej urgencii matky dria 21.07.2020 v poobednajSich hodinach
o 15:30 a malolety tak napriklad nemohol ist na o€kovanie v riadne dohodnutom termine. Do domu
umoznil vstupovat a zdrZiavat’ sa neznamym osobam, ktorym udajne dal plni moc, aby mohli do domu
kedykolvek (bez vedomia a suhlasu odporkyne) vstupovat a zdrZiavat sa v fiom. V uvedenej veci
odporkyfa podala dfia 15.07.2020 trestné oznamenie. Malolety A. dokonca v ten def (15.07.2020),
ked sa vratil od navrhovatefla bol cely vystresovany, vracal a placiuc povedal odporkyni, Ze otec mu
povedal, Ze uz bude Zit iba s nim a nie s matkou. Navrhovatel dalej porudil vydané neodkladné
opatrenie tym, Ze sa ju napriek zdkazu pokuSal kontaktovat telefonicky (odporkyna hovor nedvihla). Z
konania odporcu je podla odporkyne zrejmé, Ze navrhovatel nema zaujem o pokojné pravne vyriedenie,
ale sleduje len aby bol s odporkyrfiou v sudnych sporoch a aspon takto v kontakte, kedZze neméze
odporkyni ublizovat' fyzicky a verbalne, snazi sa inymi sposobmi neumoznit odporkyni zit Zivot bez
navrhovatela, ako stresujuceho prvku v jej Zivote a dalej jej ublizovat. Navrhovatel napriklad podal
trestné oznamenie na odporkyriu, Ze mu ukradla zaclony z domu a podobne. Odporkyfia zaroveri uviedla,
Ze otec maloletého dokonca voc&i matke maloletého podal na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o
zaplatenie sumy 15.750,- EUR za to, Ze neméze uzivat predmetnu nehnutelnost pre vydané neodkladné
opatrenie. Odporkyria dalej uviedla, Ze aj s maloletym synom A. v predmetnej nehnutelnosti byva,
nema inu nehnutelnost’ do ktorej by sa mohla prestahovat a v ktorej by mohla s maloletym byvat. Ako
dolezité povazovala zdbraznit, Ze aj podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ona vedie maloletého k
otcovi, aby si k nemu vybudoval vztah a pred maloletym nehovori o otcovi negativne, a to aj napriek
spravaniu sa otca k nej, ktoré je opisané v znaleckom posudku sudneho znalca PhDr. Igora Obucha ¢&.
34/2017. Matka sa v pritomnosti maloletého vyhyba negativnym vyjadreniam na adresu otca (sprava
UPSVaR a Znalecky posudok Mgr. et Mgr. Martina Balka €. 06/2021 str. 43 v konani OS BA Il sp.zn.
37P/190/2016). Otec sa pred maloletym o matke vyjadruje Ze matka ho nellbi alebo negativne ako
»5pina", ze k nim nepatri lebo ona je N. a oni su C., Ze kvéli nej si zlomil ruku, Ze sa matka o neho
riadne nestard, Ze vyhodila otca z domu a podobne. Matka sa maloletému venuje, malolety v piatich
rokoch vie C&itat' po slovensky aj po anglicky, malolety napriek tomu, Zze navstevuje Statnu Skdlku na
ktorej sa nevyucuje anglicky jazyk, bol prijaty do vyberovej anglickej Skoly, pri€om sa umiestnil na 15.
mieste zo 40 prijatych deti spomedzi cca 240 prihlasenych deti. Otec sa tymto opakovanym navrhom
pokusa zruSit predmetné neodkladné opatrenie, o Okresny sud Bratislava Ill uz raz uznesenim zo
dna 19.10.2020 zamietol (sp.zn. 21C/214/2016), pricom nenastala Ziadna zmena dévodov a pomerov
medzi stranami sporu, priCom otcove nasledné aj nasilné konanie po vydani neodkladného opatrenia
(nasilny vstup do nehnutelnosti) len potvrdzuje dévodnost vydaného neodkladného opatrenia. ZruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia predstavuje moznost ohrozenia dusevného zdravia matky s
mozZnym negativnym dopadom na zdravy duevny vyvoj maloletého A., ktory naviac v septembri 2021
nastupuje do prvého ro¢nika zakladnej Skoly a potrebuje pre uspesdné zvladnutie Skolskych povinnosti
pokojny domov bez fyzickych a verbalnych atakov otca na matku pred maloletym.

3. Navrhovatel k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti
prilozil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C/214/2016-92 zo dfia 13.09.2016, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1C0/2/2017 - 139 zo dna 03.03.2017, Poskytnutie informacii v
zmysle Z. &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam o stave konania CVS: ORP - 678/1-
VYS-SC-2016 zo diia 28.12.2018, Zaznam o odloZeni veci podfa § 66 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch z OU Senec, Odbor véeobecnej vnutornej spravy s negitatelnym datumom
(09.01.20..), s ktorymi spolu s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21C/214/2016 sa sud
na posudenie dovodnosti navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia oboznamil, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Navrhom na zalatie konania zo dfia 13.07.2016 sa odporkyfia (v procesnom postaveni
navrhovatelky) vo&i navrhovatefovi (v procesnom postaveni odporca) domahala uUpravy prav a
povinnosti k maloletému dietatu A. C.. Konanie vedené tunajSim sidom pod sp. zn. 37P/190/P2016.

5. Odporkyna (navrhovatelka v konani 37P/190/2016) sa podanim zo dfia 07.09.2016 domahala, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by zakazal odporcovi (navrhovatel v konani 21C/20/2021)
(1) vstupovat do domu sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa na R. B. XXXX, XXX XX W., postaveného na
parcele reg. ,C“ €. XXXXX/XXX O. XXXXX/XXX, v kat. uzemi W., V. W., okres |., zapisanom na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom |. - katastralny odbor (dalej len ,dom®), (2) kontaktovat' ju pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, (3) priblizovat' sa k nej na vzdialenost
mensiu 5 metrov, (4) za su€asnej povinnosti navrhovatelky (odporkyfa v konani 21C/20/2021) pisomne



informovat’ odporcu (navrhovatel v konani 21C/20/2021) kazdy tyzden, najneskor vzdy k poslednému
driu tyzdna o zdravotnom stave maloletého, o dlhodobejSom pobyte mimo miesta jeho bydliska, o
osobitnych potrebach, ako aj o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletého a priebezne
bezodkladne informovat o mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého a (5) ktorym
navrhovatelka (odporkyfia v konani 21C/20/2021) Ziadala apravu styku odporcu (navrhovatel v konani
21C/20/2021) s maloletym.

6. Sud uznesenim ¢€.k. 37P 190/2016-84 zo dna 09.09.2016 vylucil predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti 1 az 3 na samostatné konanie - konanie vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 21C/214/2016 (dalej uz len ,navrh na nariadenie neodkladného opatrenia“). Odporkynha
(navrhovatelka v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) predmetny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia oddvodnila tym, Ze navrhovatel (odporca v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) ako
otec maloletého, ju osoCuje pri akejkolvek komunikacii, a to v ramci osobnych stretnuti, telefonickych
rozhovorov, sms sprav, pricom uvedené spravanie vyustilo aj do viacnasobného fyzického napadnutia
jej osoby zo strany otca maloletého. K fyzickému nasiliu doSlo prvykrat v roku 2013, kedy jej dal
facku. Nasledne v decembri 2014 navrhovatel (odporca v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016)
napriek skutoCnosti, Zze odporkyfia (navrhovatefka v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) bola
tehotna, odporkyriu kopal do brucha a bil pastami. Po narodeni maloletého syna A., navrhovatel
(odporca v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) odporkyfiu (navrhovatelku v konani 37P/190/2016
a 21C/214/2016) taktiez viackrat napadol, pricom pri incidente, ktory sa uskutoénil priblizne v auguste/
septembri 2015, bol ozbrojeny nozom, ktorym odporkyni (navrhovatefke v konani 37P/190/2016
a 21C/214/2016) hrozil, Ze ju, aj maloletého A. zabije a potom zabije aj seba. V oktébri 2015
otec maloletého odporkyriu (navrhovatelku v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) vyhnal spolu s
maloletym A. z domu. Odporkyfia (navrhovatefka v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) v tychto
pripadoch kontaktovala policiu na linke 158, zaznam na policiu vSak nepodala, nakolko vzdy dufala, Ze
sa otec maloletého zmeni. Svedkom agresivneho spravania navrhovatela voci odporkyni boli taktiez
viaceré osoby, ktoré odporkyni poskytli svoje ¢estné prehlasenia, a to sestra odporkyne, D.. Q. J., nar.
XX XX XXXX, bytom Na P. XXXX/X, XXX XXW.I.aS.. X.. D. N. N.., nar. XX.XX. XXXX, bytom D. XXXXX/
X, XXX XX D.. Uvedené prehlasenia odporkyna (navrhovatelka v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016)
dolozila sudu ako listinny dbékaz spolu s navrhom na neodkladné opatrenie. V su€asnosti odporkyna
(navrhovatelka v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) byva spolu s maloletym A. v dome na R. B.
XXXX, XXX XX'W., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom I. - katastralny
odbor, pre katastralne uzemie W., ktory je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela a odporkyne.
Navrhovatel' (odporca v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) toho €asu v dome nebyva, av3ak
pravidelne do domu prichadza a to vZdy bez ohlasenia. Prichody do domu oddvodiuje svojim zaujmom
o stretnutie s maloletym A.. Matka maloletého otcovi maloletého v styku s maloletym A. v Ziadnom smere
nebrani, avSak, v ramci kazdého tohto stretnutia dochadza ku konfliktu a to v dosledku agresivneho
spravania navrhovatela (odporcu v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016), kedy ju neustale osoluje,
uraza a ponizuje. Svedkom agresivneho spravania otca maloletého je zakazdym aj malolety A., ktory
tieto konfliktné situacie velmi zle znasa. Dfia 17.08.2016 navrhovatel (odporca v konani 37P/190/2016
a 21C/214/2016) opatovne priSiel do domu a sa odporkyni (navrhovatelke v konani 37P/190/2016 a
21C/214/2016) vyhrazal, Zze ju zni€i, nasledne jej odobral ovladacie zariadenie od garaze a odiSiel,
po kratkom Case sa opat vratil, s tym, Ze sa do domu nastahuje. Ked odporkyria (navrhovatelka v
konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) navrhovatela (odporcu v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016)
prosila, aby odiSiel, tento zavolal policiu, na €o prisla policajna hliadka, ktora osobitne oboch vypodula
a nasledne po vypocuti, hliadka poZiadala otca, aby dom opustil. O uvedenych skutoCnostiach, ako
aj predchadzajucich fyzickych napadnutiach podala odporkyfia (navrhovatefka v konani 37P/190/2016
a 21C/214/2016) dna 17.08.2016 oznamenie na prisludny utvar policajného zboru. Dfa 01.09.2016
sa navrhovatel (odporca v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) opéatovne dobijal do domu, s tym,
Ze sa tam chce nastahovat, a Ze tam bude byvat spolu s odporkyfiou (navrhovatefkou v konani
37P/190/2016 a 21C/214/2016), maloletym A. a ich spoloénymi psami. Navrhovatel (odporca v konani
37P/190/2016 a 21C/214/2016) stél pred domom asi hodinu a zaroveri Ziadal odporkyriu (navrhovatelku
v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016), aby dom opustila jej sestra, ktora s fiou v tom &ase travila
volny €as, nakolko odporkyrfia (navrhovatefka v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) mala z
prichodov navrhovatela (odporcu v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) strach. Zaroveh odporkyha
(navrhovatefka v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) evidovala od navrhovatela (odporcu v
konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) niekedy az do cca 30 sms sprav denne (prostrednictvom
aplikacie WhatsApp). Co sa tyka telefénnych hovorov, tieto mali prevazne osodujuci, urazlivy a



zastraSujuci charakter, pricom tychto telefénnych hovorov, prijatych &i neprijatych bolo niekedy aZ cca
70 hovorov denne. Vzhladom na stupriujuce osoCovanie a vyhrazky zo strany otca maloletého, ako aj
vzhladom na viaceré pripady fyzického napadnutia matky maloletého zo strany navrhovatela (odporcu
v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016), mala odporkyna (navrhovatefka v konani 37P/190/2016
a 21C/214/2016) dbvodnu obavu, Ze spravanie navrhovatela (odporcu v konani 37P/190/2016 a
21C/214/2016) vyusti do dalSieho fyzického utoku. Odporkyfia (navrhovatelka v konani 37P/190/2016
a 21C/214/2016) poukéazala na skutocnost, Ze vzhladom na utly vek maloletého A., ona nema reélnu
moznost, ako ho ochranit' pred agresivnym spravanim otca maloletého, nehovoriac o tom, Ze takéto
spravanie velmi negativne ovplyvriuje zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého A.. Odporkyfia
(navrhovatelka v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) nema zaujem branit navrhovatelovi (odporcovi
v konani 37P/190/2016 a 21C/214/2016) v stretavani sa s maloletym A.C., avSak nem&Ze ignorovat
skuto€nost, Ze ona ako aj malolety A. v ramci kazdého takéhoto stretnutia Celia neprimeranému
agresivnemu spravaniu otca maloletého.

7. Sud uznesenim &.k. 21C/214/2016-92 zo dha 13.09.2016 o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol tak, Ze ho v poZzadovanom zneni nariadil, t. j. nariadil navrhovatelovi (odporcovi
v konani 21C/214/2016), aby (1) nevstupoval do predmetného domu, (2) pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval odporkyfiu (navrhovatefku v
konani 21C/214/2016) a (3) nepribliZil sa k nej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, a to z dévodu, Ze
vzhladom na odporkyfiou (navrhovatelkou v konani 21C/214/2016) tvrdeny skutkovy stav, popisany v
navrhu a fiou doloZené listinné dékazy, mal sud osved€enu potrebnost’ bezodkladnej Upravy pomerov
medzi odporkyfiou (navrhovatelkou v konani 21C/214/2016)- matkou a navrhovatelom (odporcom v
konani 21C/214/2016) - otcom maloletého.

8. Odvolaci sud vy3Sie uvedené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil, ked zhodne
so sudom prvej instancie, dospel k zaveru, Ze z hfadiska nevyhnutnej do€asnej ochrany navrhovatelky,
ako moznej obete nebezpelného vyhrazania, je potrebné jej navrhu vyhoviet. Odvolaci sud mal za
to, Ze navrhovatelka dostatone spolahlivo osvedCila dovodnost naliehavej potreby bezodkladnej
Upravy vztahov medzi stranami takymi rozhodujucimi skutonostami, ktoré nasvedcuju tomu, Ze zo
strany odporcu dochadza ku psychickému ubliZzovaniu navrhovatelky v podobe vyhrazok, oso€ovania,
zastraSovania, urazok, ponizovania, ktoré konanie predstavuje bezprostredné ohrozenie dusevného
zdravia Zalobkyne s moznym negativnym dopadom na zdravy duSevny vyvoj maloletého. V danom
pripade dévodnost podozrenia z pachania nebezpe€ného vyhrazania a psychického nasilia povazoval
odvolaci sud dostatoéne podloZzenu : Cestnymi prehlaseniami D.. Q. J. zo dna 6.09.2016, S.. X.. D.
N. N.. zo diia 5.09.2016, zapisnicou Okresného riaditelstva PZ v Senci €. ORP-P-202/SC-OPP3-2016
zo dna 17.08.2016 o podani oznamenia navrhovatelkou podfa § 59 ods. 3 zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, vypisom sms sprav zasielanych otcom maloletého A.. Vzhladom na uvedené
listinné doklady bolo osved¢ené dostatoCnym spésobom pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia,
Ze odporca (navrhovatel v tomto konani) ohrozuje dudevnu integritu navrhovatefky (odporkyne v tomto
konani) svojim konanim, a to nielen osobne ale aj elektronickou (e- mail) a sms komunikaciou, a su
preto splnené zakonom stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. e/, g/ C.s.p..

9. Navrhovatel (odporca v konani 21C/214/2016) podanim zo dfia 20.03.2019 navrhol, aby sud zrusil
nariadené neodkladné opatrenie uznesenim &.k. 21C/214/2016-92 zo dria 13.09.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 1C0/2/2017 - 139 zo dha 03.03.2017, ktory navrh na
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia sud zamietol uznesenim ¢.k. 21C 214/2016-265 zo
dria 11.09.2019 v spojeni s uznesenim &. k. 21C/214/2016-326 zo dfia 19.10.2020, pravoplatnym dna
03.11.2020.

10. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Po konstituovani pravnych uginkov neodkladného opatrenia umoznuje Civilny sporovy poriadok jeho
zruSenie na zaklade univerzalneho kritéria, ktorym je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. O takomto zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' vyluéne len na
zaklade navrhu niektorej zo stran sporu. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené nadvazuje na § 325 ods. 1 C.s.p., ktoré dévody, pre ktoré méze byt nariadené, taxativne



menuje, pricom dévodom zruSenia neodkladného opatrenia méze byt len odpadnutie toho dévodu, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie, ktorého zruSenie sa navrhuje, nariadené. Dévodom pre takyto navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia nemézu byt dévody spocivajuce v tom, Ze dévody na jeho nariadenie
nikdy neexistovali. Takato revizia rozhodnutia moze prebehnut len v ramci odvolacieho konania, po€as
ktorého odvolaci sud zistuje, &i v ase nariadenia neodkladného opatrenia, dévody na jeho nariadenie
skutogne existovali. Na druhej strane v8ak odpadnutie dovodov nariadenia neodkladného opatrenia
méze spocivat’ aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna
situacia, v désledku ktorej zanikol dévod nariadenia neodkladného opatrenia. Inak povedané, Zze nastali
také pomery medzi dotknutymi subjektmi, ktoré uz neoddvodiuju potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia.

12. Hlavnym dévodom pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia (uznesenim zo
dia 13.09.2016, potvrdenym odvolacim sudom) bolo spravanie navrhovatela (odporcu v konani
21C/214/2016), ktorym ohrozoval duSevnu integritu odporkyne (navrhovatelky v konani 21C/214/2016),
a to nie len osobnym stykom ale aj prostrednictvom elektronickej komunikacie. To znamena, Ze aby
mohol byt navrhovatel vo veci navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia Uspesny,
musel osvedCit, Zze dbvody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené, pominuli,
teda, ze uz svojim spravanim neohrozuje dudevnu integritu odporkyne. V danej suvislosti musel sud
poznamenat, Ze skuto€nost, Ze trestné stihanie vedené voci navrhovatelovi pre tyranie blizkej a zverene;j
osoby (odporkyne) bolo postupené na priestupkové konanie a nasledné odloZenie veci podla § 66
ods. 2 pism. a/ zakona o priestupkoch, neznamena, Ze dévod pre ktory bolo neodkladné opatrenie
nariadené odpadol. Uvedené znamena len to, Ze dévod pre ktory bolo predmetné neodkladné opatrenie
nariadené, nedosahuje intenzitu trestného €inu a ani len priestupku, priCom ani zaver spocivajuci v tom,
Ze konanie odporcu nenaplnilo ani znaky priestupku neméze byt dévodom na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia, kedZe tymito argumentmi navrhovatel spochybriuje dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadenie, €o nie je predmetom rozhodovania o zruSeni neodkladného opatrenia,
a preto takyto argument nemé6ze mat vplyv na rozhodnutie sudu o zrudeni, resp. nezruSeni nariadeného
neodkladného opatrenia. Aj ostatné argumenty a namietky navrhovatefa (t.j. nemoznost uZivania domu v
jeho vlastnictve a obmedzenie jeho prav a slob6d nad nevyhnutnu mieru) sud povazoval za bezdévodné,
kedZe nimi navrhovatel netvrdil (a listinnymi dékazmi ani neosvedCil), Ze upustil od takého konania,
ktorym by ohrozoval duSevnu integritu odporkyne, €i uz osobne alebo prostrednictvom elektronicke;j
komunikéacie. Prave naopak, odporkyfia poukazala na spravanie navrhovatela, ktorym dochadzalo k
nereSpektovaniu nariadeného neodkladného opatrenia - vstupu do domu aj napriek zakazu, vymene
zamkov na dome, umoznenie vstupu inym osobam do domu, &o vyustilo az do podania trestného
oznamenia odporkyriou vo&i navrhovateflovi dina 15.07.2020.

13. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze navrh navrhovatela na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia nebol dévodny, kedZe netvrdil a ani neosvedcil také skutognosti, z ktorych by vyplyval zaver
o odpadnuti dévodov, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenia nariadené, a preto sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zo dna
02.02.2021 zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podla § 354 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
kedZe toto uznesenie treba povaZovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Pri rozhodovani o
trovach konania sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel nebol v konani UspeSny a odporkyfia mala vo
veci plny uspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania proti navrhovatelovi v rozsahu
100% (§ 255 ods. 1 CSP).

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 pism. e/ C. s. p. a contrario).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého



rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



