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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu Q. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom B. L. XX, pravne zastupeného JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom, AK, so sidlom ul.
17. novembra 14,Stara Lubovna proti zalovanym 1. Y. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. L. XX a
2. P. W, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. L. XX, obaja pravne zastupeni Mgr. Petrom Lindemanom,
advokatom, so sidlom Mnohelova 17, Poprad, v konani o uréenie nadobudnutia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia
¢.k. 5C/327/2014 - 332 zo diia 27.09.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanym v 1. a 2.
rade v plnom rozsahu s tym, Ze ich zaplatia spolo¢ne a nerozdielne. O vySke nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie I. Ur€il, Ze na nehnutefnosti - pozemku parc. €. W.-S. XXX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, v kat. uz. B. L., zapisanom na liste vlastnictve &. XXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu v U. L., viazne pravo vecného bremena, spocivajuce
v prave prechodu a prejazdu, a to po celej jeho Sirke a diZzke v ktorukolvek dennu alebo no&nd hodinu,
v prospech vlastnikov stavby rodinného domu so sup. €. XX, postavenej na pozemku parc. €. W.- S.
XXX v kat. uz. B. L., zapisanej na liste vlastnictva &. XX, vedenom katastralnym odborom Okresného
uradu v U. L., v prospech vlastnikov stavby hospodarska budova bez prideleného sup. €., postavenej na
pozemku par. €. W.-S. XXX/X a vlastnikov pozemkov parc. &. W.-S. XXX o vymere XX m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. W.-S. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. W.-S. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
W.-S. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada, v kat. iz. Nova Luboviia, zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu v U. L. a v prospech vlastnika
stavby garaz, t. &. nezapisanej v katastri nehnutelnosti, postavenej na pozemku s parc €. W.-S. XXX,
za ucelom ich pristupu k uvadzanym nehnutelnostiam.

II. Vyslovil, Ze Zalovani, ako su&asni vlastnici nehnutelnosti a v pripade zmeny vlastnictva aj kazdy dalSi
vlastnik nehnutelnosti - pozemku parc. €. W.-S. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, v
kat. 0z. B. L., zapisanom na liste vlastnictve €. XXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu
vU. L. su povinni strpiet vykon prava prechodu a prejazdu vlastnikov k stavbe rodinného domu
so sup. €. XX, postavenej na pozemku parc. €. W.-S. XXX v kat. Gz. B. L., zapisanej na liste vlastnictva
€. XX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu v U. L., k stavbe hospodarska budova bez



prideleného sup. &., postavenej na pozemku parc. €. W.-S. XXX/X a k pozemkom parc. & W.-S. XXX
o vymere XX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. W.-S. XXX o vymere XXX m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. W.-S. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, parc. €. KN-C XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada, v kat.
Uz. B. L.N., zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného tradu
v U. L. a k stavbe garaz, t. €. nezapisanej v katastri nehnutelnosti, postavenej na pozemku s parc &.
W.-S. XXX.

lll. Vyslovil, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu trov konania v rozsahu
100%, ktoré su povinni uhradit' spolo¢ne a nerozdielne.

2. Pravne oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podfla ust. § 129 ods. 1, 2, § 130 ods. 1, §
134 ods. 1, 3, § 1510 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb.), podla ust. § 114, § 115, §
116 ods. 1, 2, § 117 a § 118 Obclianskeho zakonnika (zakon €. 141/1950 Zb.), a podfa ust. § 137 pism.
¢/ Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovanie dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna. Z vypovede Zalobcu , jeho pravneho zastupcu a predloZzenych listinnych dokazov
jednoznadne vyplyva, Ze uz pravny predchodcovia Zalobcu vyuzivali spornu parcelu €. W. XXX, k. U.
B. L. na prechod k nehnutefnostiam vo svojom vlastnictve minimalne od 19. stor. roku 1910, pravny
predchodca T. K. dedenim. od r. XXXX, L. G. od r. XXXX, rodi€ia zalobcu od r. XXXX a poc€as doby
vySe 40 rokov nikto nenamietal neopravnené uzivania spornej nehnutelnosti. Pravo spolo&ného dvora
bolo v PKV zapisané uz v roku 1865.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalobca
ako vlastnik stavby rodinného domu so sup. €. XX (pbdvodne sa jednalo o dva domy s pévodnym sup. €.
55 a 56), postavenej na pozemku parc. €. KN-S. XXX v kat. uz. B. L., zapisanej na liste vlastnictva &. XX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu v U. L., a su€asne ako vlastnik stavby hospodarska
budova bez prideleného sup. €., postavenej na pozemku parc. & W.-S. XXX/X a pozemkov parc. ¢. W.-
S. XXX o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. W.-S. XXX o0 vymere XXX
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. W.-S. XXX/X o0 vymere XXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. W.-S. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zahrada, v kat.
uz. B. L., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu v
U. L. a aj ako vlastnik stavby garaz, t.€. nezapisanej v katastri nehnutelnosti, postavenej na pozemku
s parc €. W.-S. XXX, vydrzal pravo vecného bremena in rem, spocivajuce v prave kazdého vlastnika
tychto nehnutelnosti na prechod a prejazd po pozemku parc. €. W.-S. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, v kat. Gz. B.A. L., zapisanom na liste vlastnictve &. XXX, vedenom katastralnym
odborom Okresného dradu v U. L., a to po celej jeho $irke a dizke, v ktortkolvek dennu alebo nognu
hodinu, za u€elom pristupu k nim.

Zalobca nadobudol rodinny dom so stUp. & XX spolu s drevarfiou a hospodarskymi budovami,
nachadzajucimi sa pdvodne na pozemku s parc. €. W.-S. XXX na z&klade zaopatrovacej a kipnej zmluvy
zo diia 30.12.1983 uzatvorenej formou notérskej zpisnice B. XXX/XX s pévodnymi vlastnikmi, jeho
pravnymi predchodcami - rodiémi Q. G., nar. XX.XX.XXXX a Y. G., nar. XX XX.XXXX. Touto zmluvou
nadobudol aj vlastnicke pravo k pozemku zastavanému stavbou s mp¢. XXX, zap. &. XXXX na LV €. XX
a vlastnicke pravo k pozemkom s mp¢&. 105, 107, zap. €. XXX, stav v EN neidenticky.

Otec zalobcu Q. G., nar. XX. XX.XXXX nadobudol (ako prvy v poradi) rodinny dom so sup. €. XX /pbdvodné
sup. €. XX/ s pozemkami mp¢. 105 a 107 na zaklade kupnej zmluvy zo dia 05.04. 1955 uzatvorenej s
vtedajSim vlastnikom - jeho otcom L. G.. L. G. tento dom s pozemkami pévodne nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 31.05.1935 uzatvorenej s povodnym vlastnikom K. W.; jednalo sa o nehnutelnosti
zapisané v PKV XXX.

L. G. predtym nez kupil uvedeny dom s pozemkami kupil v drazbe dria 30.04.1930 - tak ako to vyplyva
z PKV 60, zaznam 39 pism. b/ a PKV 756, rad. €. 2, spoluvlastnicky podiel 1 na mp¢&. 104; v tom Case
druhou spoluvlastni¢kou vo velkosti podielu 1 na mp¢&. 104 bola pravna predchodkyna Zalovanych T. X.
rod. L.. Rodi¢ia zalobcu Q. G., nar. XX XX.XXXX a Y. G., nar. XX.XX.XXXX nadobudli s odstupom &asu
aj rodinny dom s vtedajsim sup. €. 59 /povodné sup. €. 55/ a podiel na pozemku s mp¢. 106 zastavanom
rodinnym domom, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dna 30.04.1970 uzatvorenej formou notarske;j
zapisnice N 195/70 s pévodnym vlastnikom T. K., nar. XX. XX.XXXX. Zmluvné strany v texte zmluvy,
konkrétne v €. | uviedli, Ze na uvedenej parcele ,si vybudoval svoj rodinny domc&ek, ktory spokojne a



nerusene uziva asi 40 rokov“ . T. K. nadobudol podiel na dome so sup. €. 55 a podiel na pozemku mp¢.
106 ako malolety dedenim v roku 1921 - tak ako to vyplyva z L. XX, zdznam 6, pri¢om v roku 1924 bola
nasledne pozndmka o jeho maloletosti z PKV zaznamom 7 vymazana.

5. PredloZeny dbkaz odpoved Okresného uradu U. L., katastr. Odboru /C./ €.. 192/ na Ziadost
o preSetrenie zapisu spoloéného dvora zo dria 03.08.2017 jednoznaéne preukazuje skuto€nost, Ze
uz v minulosti, min. od zaloZzenia pozemnokniznych vlozZiek (dalej len ,PKV*), t. j. uz v 19. storog€i
pozemok s parc. €. W.-S. XXX (pévodne €ast parcely mp¢&. 104), ktory v su€asnosti je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych, sluzil ako spoloény dvor nielen pre dom s vtedajSim &islom domu 54 (v
sucasnosti dom Zalovanych), ale aj pre domy s &. 55 a 56 (v su€asnosti jeden rodinny dom Zalobcu), €o
nespochybnitelne vyplyva jednak z PKV 60, a tiez z PKV &. 59 a 61 (kopie PKV 59, PKV 60 a PKV 61,
konkrétne str. 2, str. 6 a str. 15 kdpie z archivu predloZenej so sudneho spisu). Rovnaky pravny rezim
spoloéného dvora platil aj pre pozemok mp¢. 106 - PKV 59, na ktorom bol postaveny rodinny dom so
sup. €. 55 a pozemok mp¢&. 105 - PKV 61, na ktorom bol postaveny rodinny dom so sup. &. 56.

Z tejto odpovede C. tiez vyplyva, Ze k zruSeniu zapisu spoloéného dvora doslo bez pravneho dévodu,
v dbsledku chyby pri prepisovani mp¢. 104 s povodnymi vlastnikmi do novozaloZzenej PKV &. 756; toto
sa teda udialo bez vedomia vlastnikov predmetnych rodinnych domov €. 54, 55 a 56, ktori nadalej v
rovnakom rozsahu dobromyselne vyuzivali predmetné pozemky v &asti spolo€ného dvora, t. j. napr.
cez nich chodili, jazdili povozmi tahanymi kofimi, atd. Toto spolo&né uZivanie nikto nespochybrioval a
kazdy reSpektoval ako prirodzenu vlastnost pozemku, hoci sa jeho zapis v katastri pri prepisovani idajov
bezdbvodne stratil.

K uvedenému opomenutiu doslo dnia 01.05.1930 pri prepisovani, resp. prenasani udajov z PKV 60
do PKV 756.

Od nepamaéti (nie je mozné v sucasnosti urcit odkedy presne), sa pozemok, resp. pozemky medzi
vy$8ie uvedenymi rodinnymi domami, ktoré sa nachadzali a aj dones nachadzaju vedla seba, aktualne
oznalené ako parc. W.-S. XXX a W.-S. XXX, vyuzivali ako spolo¢ny dvor, resp. ako pristupova cesta
k susediacim rodinnym domom, k hospodarskym budovam a k inym pozemkom, ku ktorym vhodne;jsi
pristup z hlavnej cesty nebol a dodnes nie je; o tom neboli pochybnosti; pochybnosti zagali s odstupom
Casu po prizeneni sa Zalovaného v 1. rade do susedného domu so sup. €. 93 (pévodny dom so sup.
€. 54), ked tento sa svojvolne rozhodol tento stav nereSpektovat.

Toto vyplyva aj z dal$ieho stanoviska OU St. L. z 12.5.2015, kde sa uvadza, Zze v k.u. B. L. bolo technicko-
hospodarske mapovanie , na zaklade ktorého boli pdvodné parcely EN precislované a tie boli dalej
vedené v katastri ako parcely registra C. Sporné nehnutelnosti si po THP mapovani od roku 1986
evidované ako parcely reg. C XXX a XXX - spdsob vyuZivania pozemkov - spolo¢ny dvor.

Pravni predchodcovia sporovych stran spolo¢ny dvor reSpektovali a navzajom si umoznovali prechod
cez dvor peso i prejazd povozom (spociatku), neskor aj prejazd autami, prip. traktormi a to najma preto,
Ze sa to tak uzivalo od nepamaéti a tieZ preto, Ze iné rieSenie pristupu k rodinnym domom postavenym
oproti sebe a s malym vzajomnym odstupom, nebolo.

6. Z vySSie uvedenych udajov vyplyva, Ze T. X. rod. L., ktora spoluvlastnicky podiel na mp¢&. XXX
kupila v roku 1910, ako aj T. K., ktory podiel na mp¢. 106 zdedil v roku 1921 museli mat’' vedomost o
tom, ze k mp¢. 104, podobne ako k mp¢. 106 viazne pravo spolo¢ného dvora v prospech vlastnikov
domov so sup. €. XX, XX H. XX. Preto hoci o dohode pravnych predchodcom spornych stran ohfadom
spolo¢ného uzivania, resp. spoloéného dvora nie su Ziadne osobitné pisomné doklady, vychadzajuc zo
stavu zapisov v pozemkovej knihe je nepochybné, Ze vlastnici rodinnych domov &. XX, XX H. XX do
roku 1930 spolo€ny dvor a s nim spojené neobmedzené spolo¢né uzivanie nielen realne reSpektovali,
ale toto bolo aj zapisané v pozemkovej knihe, a teda uvadzany pravny predchodca T. K., nar. XXXX,
ktory si svoj rodinny dom so sup. €. XX (nové €. d. 59) postavil cca v roku XXXX, musel byt ,dohodnuty*
s vtedajSimi vlastnikmi susedného domu so sup. €. XX pani T. X., rod. L. - starou mamou zalovanej v 2.
rade a jej manzZelom T. X. - starym otcom Zalovanej v 2. rade, ktory podfa jej vyjadrenia na pojednavani
dfia 12.04.2016, postavil dom po poziari medzi rokom 1928 - 1932, pricom obe strany si museli byt
vedomé charakteru a ulohy pozemku s mp¢&. 104 ako aj pravami a povinnostami s tym spojenymi,
kedZe uvedeny pozemok /spolo¢ny dvor/ sa nhachadzal medzi ich rodinnymi domami. Pozemok s mp¢.
104, v Casti spolo¢ného dvora, v tom &ase bez problémov uzivali, prechadzali po fiom, jazdili po fiom
kofimi s povozom, atd. Nie je mozné presne urcit, ktori konkrétni vlastnici domov sa takto dohodli,
no je nespochybnitelné, Zze takato dohoda tu byt musela, ked pravo spolo¢ného dvora bolo vo vyssie
uvadzanych PKV zapisané uz v r. 1865.



7. Teda dobromyselnym uzivanim spolo&ného dvora, kde jednym z opravneni je aj prechod a prejazd cez
spoloény dvor, min. od obdobia (cca 1930), kedy si pravny predchodca Zalobcu T. K. postavil novy dom,
resp. zrekon$truoval stary dom, a su€asne od tohto obdobia nebolo evidované pravo spoloéného dvora
na PKV 60 ani PKV 756, vydrzal uz tento pravny predchodca vecné bremeno v podobe prava prechodu
a prejazdu po mp¢€. 104 (teraz W.-S. XXX) k svojim nehnutelnostiam, a to najneskér k 01.01.1961.

8. VSeobecny obciansky zakonnik umozfioval vydrzanie sluzobnosti. Vedla sluzobnosti prichadzali
do uvahy realne bremena. Predpokladom vydrzania, & uz riadneho alebo mimoriadneho, bola drzba
prava. Drzbou prava nebolo akékolvek spravanie, ktoré mohlo byt obsahom prava /v danom pripade
sluzobnosti/. Dokazné bremeno o existencii skutoénosti zakladajucich drZzbu spocCivala na tom, kto
sa dovolaval prav vzniknutych z drzby, prezumpcia sa tykala poctivosti drzby, nie jej existencie. V
Obcianskom zakonniku €. 141/1950 Zb. sa od rozliSovania sluZzobnosti a realnych bremien upustilo.
Vytvorila sa jednotna institicia vecnych bremien. Tie boli prevzaté i platnou pravnou Upravou.
VydrZanie je podla Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. jednym zo zakladnych spdsobov vzniku
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Je pripustné iba vo vztahu k opravnenej drzbe prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam. Vydrzat bolo mozno nielen pravo vlastnicke, ale aj kazdé iné
pravo, ktoré je spésobilym predmetom drzby, t.j. ktoré pripustaju trvaly a opatovny vykon v zmysle §
144. Institat vydrzania bol v naSom pravnom poriadku zakotveny v zakone €. 141/1950 Zb., v zneni jeho
neskorSich pravnych Uprav az do prijatia zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik, ktory bol uginny
od 1.4.1964. Nanovo bol zavedeny zakonom ¢&. 131/1982 Zb., ktorym bol s u€innostou od 1.4.1983
novelizovany Ob¢iansky zakonnik. Podmienky vydrzZania vlastnictva ale aj prav su v obidvoch zakonoch
upravené v zasade rovnako.

9. Pokial ide o pravnu argumentaciu oddvodriujicu vydrzanie prava prechodu a prejazdu cez
pozemok s parc. €. W.-S. XXX Zalobcom ako vlastnikom rodinného domu so sup. €. 94 najneskér k
01.01.1961, kedZe k pravnemu titulu doSlo za ucinnosti uhorského oby€ajového prava platného na
Slovensku do 31.12.1950, podla ktorého pravo sluzobnosti - terajSie pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu k nehnutelnosti - nadobudol ten, kto po dobu 32 rokov mal nehnutelnost v pokojnej drzbe
a vzdy sa pri drzbe predpokladalo, Ze je opravnena, ked opak sa musel dokazovat a k vydrZzaniu
prava sluzobnosti by doslo po uplynuti 32 rokov od roku 1930, ¢o je rok 1962, avSak na Slovensku
od 1.1.1951 platil ,stredny” obliansky zakonnik - zakon €. 141/1950 Zb., podla ktorého k vydrzaniu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu doslo v zmysle jeho ustanovenia § 566 najneskor uplynutim
10-ro¢nej lehoty pocitanej od 1.1.1951, ak neuplynula skoér, je potrebné v danej pravnej veci aplikovat
ustanovenia stredného obgianskeho zakonnika.

10. Teda uz T. K. ako vlastnik domu so sup. €. XX predmetné pravo ako dobromyselny drzitel vydrzal a
jeho pravni nastupcovia - rodi€ia Zalobcu a nasledne samotny Zalobca, ktori toto pravo nasledne taktiez
dobromyselne realizovali, jednak ako vlastnici domu so sup. €. XX a neskér aj domu so sup. €. XX, si
tak mézu zapoéitat opravnenu drzbu svojho pravneho predchodcu.

Predmetné pravo vydrzali rodi€ia Zalobcu aj ako vlastnici domu so sup. €. XX ktori taktiez dobromyselne
pravo prechodu a prejazdu vyuzivali (od kupy v roku 1955), tak ako ho vyuZzival aj ich pravni predchodca
L. G., ktory im rodinny dom s pozemkom, nim nadobudnuty v roku 1935, predal nasledne v roku 1955;
L. G. bol v Ease predaja podielovym spoluvlastnikom mp¢&. 104, teda je nepochybné, Ze pristup cez
pozemok mpé€. 104 nemohol byt vébec sporny.

Hoci L. G. previedol dia 05.04.1956 tento svoj podiel na pozemku mp&. XXX na druhého syna S. G.
(brata Q. G. st.), ktory si medziGasom v roku 1949 postavil na zadnej €asti pozemku rodinny dom so sup.
€. 110, ni¢ sa tymto v8ak vo vztahu k uzivaniu spoloéného dvora medzi domami XX, XX, XX nezmenilo
a bez akychkolvek sporov spoloény dvor a prava z neho vyplyvajuce realizovali vlastnici tychto domov
bez zmien nadalej; vlastnikmi v tom &ase boli T. X.A. rod. L. - dom & XX, T. K. - dom & XX a Q. G.
st. s manz. - dom ¢&. XX.

Je pravdou, Ze s odstupom €asu, zmluvou o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zo dfia 14.02. 1973
doslo medzi S. G. a H. X., ktory sa stal po smrti jeho matky T. X. rod. L. vlastnikom domu so stp. &. 54 a
spoluvlastnikom pozemku mp¢. XXX, k vyporiadaniu spoluvlastnictva tak, ze zadnu €ast - pozemok Q.
XXX o vymere 570 m2 nadobudol do vyluéného viastnictva S. G. s manz. a prednu &ast - pozemok Q.
XXX o tej istej vymere nadobudol H. X., ale uvedena zmluva vSak vobec neriesila otazku bremien, prip.
inych tarch viaznucich na nehnutelnosti, napr. pravo prechodu a prejazdu vlastnikov domov s pévodnym
sup. €. 55 a 56, neobsahovala Ziadne ustanovenie o tom, Ze takéto tarchy prip. bremend neexistuju ale
na druhej strane ani ustanovenie o ich existencii, a to napriek tomu, Ze obidve zmluvné strany o takomto



prave mali vedomost a vedeli, Ze vlastnici tychto domov toto pravo aj pravidelne bez sporov v tom Case
vyuzivali a realizovali. NemozZno preto suhlasit s ndzorom Zalovanych, Ze od obdobia kedy sa stal H.
X. vyluénym vlastnikom pozemku Q. XXX sa ,nielen fakticky ale aj pravne nemohlo jednat’ vo vztahu
k tomuto pozemku o spolo¢ny dvor.®

Zalobca nikdy netvrdil, Ze cez pozemok sa v minulosti neprechadzalo aj zo zadnej strany, po pozemku
inych vlastnikov, to potvrdzuju aj svedkovia, a to dokonca aj vo vztahu k tretim osobam, no zo Ziadne;j
vypovede nevyplyva, Ze by vlastnici domov €. XX a XX mali mat iba pristup zo zadnej strany, kedZe oba
ich domy boli postavené hned pri hlavnej ceste, do ktorych sa dostavali oni, ako aj ich predchodcovia,
cez prednu Cast’ pozemku.

VySSie popisané pravo spolo€ného dvora, ktoré obsahuje aj pravo prechodu a prejazdu platilo na celu
parcelu mp¢. 104, t. j. spredu od hlavnej cesty az dozadu na zadnu ucelovu cestu, a to jednak v
prospech viastnika domu €. XX ako aj domu €. XX, €o priamo a preukazatelne neguje tvrdenia vyslovené
Zalovanymi.

11. Zalobca nemal pochybnosti o opravnenosti drzby prava prechodu a prejazdu ani pri nadobudnuti
nehnutefnosti v roku 1983 a ani neskdr, kedZze od roku 1986 /tak ako to potvrdil katastralny odbor
Okresného uradu v U. L. v liste zo dia 12.05.2015 &. I. 195/ bol po prevzati technicko-hospodarskeho
mapovania ako spdsob uzivania pri parcelach W.-S. XXX a XXX ako spdsob uzivania pozemkov
evidovany - spoloény dvor, t. j. aj vo vztahu k pozemku Zalovanych a aj k pozemku Zalobcu. Zalobca
sa dodnes tejto skutoCnosti nebrani a aj po zapise geometrického planu je na jeho pozemku s parc. €.
W.-S. XXX (pdvodne na W.-S. XXX) uvedeny spdsob uzivania spoloény dvor. Zalovani véak na zaklade
Ziadosti 0 zapis zmeny spdsobu uZivania pozemku W.-S. XXX dosiahli, Ze sa na ich pozemku spésob
uzivania zmenil na su¢asny - dvor.

Ni¢ to vSak nemeni na skuto¢nosti, Ze od roku 1986 az do roku 2017 tam tento zapis bol a aj s poukazom
na tuto skutocnost nemozno mat pochybnosti o dobromyselnosti Zalobcu vo vztahu k drzbe prava
prechodu a prejazdu cez parcelu W.-S. XXX. Uvedenu skutoénost nemdzu spochybnit’ ani tvrdenia
Zalovanych o udajnych sporoch a hadkach ohfadom prechodu a prejazdu cez prednu €ast pozemku s
parc. €. W.-S. XXX medzi otcom Zalobcu a otcom Zalovanej v 2. rade.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zalovani a ani ich pravni predchodcovia sa az do roku 2012 nijako
aktivne nebranili uzivaniu pozemku na prechod a prejazd Zalobcom a jeho pravnymi predchodcami,
nepodali Ziadnu Zalobu ani nevyuZili iny pravny prostriedok na zamedzenie vstupu, prechodu a prejazdu
cez ich pozemok. Nevyuzili napr. ani moznost vystavby ohradenia pozemku v prednej €asti, ktorym by
zabranili vstupu na pozemok, v prednej asti pozemku s parc. €. W.-S. XXX nikdy nebol plot a ani brana
a to az do €asu, kedy si branu po vzajomnej dohode postavili Zalobca spolu so Zalovanymi, cca v roku
2000, pricom si naklady na vystavbu delili rovnym dielom, a to z dévodu, aby im do spolo&ného dvora
nevchadzali kravy, prip. cudzi ludia. Uvedené teda nesvedc&i o sporoch ohladom uzivania medzi nimi,
min. v obdobi ked' spolo¢ne postavili vstupnu branu 10-15. rokov spatne.

12. Zalovani ni¢im nespochybnili dobromyselné realizovanie prechodu a prejazdu cez pozemok s W.-
S. XXX zo strany T. K. - pravneho predchodcu, ktory pozemok s terajSim W.-S. XXX vyuzival bez
akychkolvek problémov na prechod a prejazd z prednej €asti minimalne 40 rokov, €o vyplyva aj z kipnej
jeho syna C. K. méa vyplyvat, Ze Zalobca a jeho pravni predchodcovia mali mat' pristupovu cestu ,zo
zadnej ulice a nie z prednej“, kedZe to vObec z jeho vypovede predloZzenej na ostatnom pojednavani
nevyplyva. Tento len potvrdil, Ze sa po pozemku prechadzalo obojsmerne a Ze sa to umozhovalo aj
tretim osobam.

Je rozporné, ak sa Zalovani v niektorych svojich vyjadrenia nebrania opravnenosti vecného bremena v
podobe prava Zalobcu na prechod peSi cez ich pozemok no prejazd autom zasadne odmietaju, trvajuc
na tom, Ze Zalobca a jeho pravni predchodcovia mali mat’ pristup iba zo zadnej Casti pozemku.

13. Zo spominanych zéapisov v L. XX, XX H. XX mozno ur€it pravny titul na zaatie vykonu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, prava prechodu a prejazdu po pozemku vo vlastnictve
Zalovanych, existencia ktorého znamena pravny dévod presvedCenia pravnych predchodcov Zalobcu
ako aj Zalobcu samotného, Ze drzba vecného bremena bola a je opravnena a dobromyselna. Pravni
predchodcovia Zalobcu vstupili do uzivania tohto prava v dobrej viere, Ze im patri a nemali pochybnosti
o opravnenosti drzby a vykonavali pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pokojne a nerusene od jeho
vzniku, vratane Zalobcu, ktory uzival pokojne a nerudene sporné vecné bremeno od roku 1983 az do
roku 2012 v rovnakom rozsahu, po vy3$Sie uvedenu dobu, ked v pochybnostiach sa predpoklada, Ze



drzba je opravnena a dobromyselna a Zalovani dobromyselnost Zalobcu, &i jeho pravnych predchodcov
nespochybnili.

To, Ze Zalobca Zil v presvedceni, Ze pravo prechodu vykonava v sulade so zakonom sved¢i aj spravanie
Zalovaného, ked Zalobca na parcele vylozil zamkovu dlazbu a spolu so zalovanym v 1. rade postavili
branku. Zalobca dévodi, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzal v zmysle ust. stredného
ob&. zakonnika a sud dava za pravdu v tom, Ze pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut vykonom prava, teda jeho vydrzanim. Musi ist' o drzbu opravnenu, nepretrzitu, pocas trvania
10 rokov. V konani nebolo preukazané, Zzeby Zalobca nevykonaval drzbu opravnene a bez existencie
dobrej viery. Zalobca tvrdi, Ze vjazd uZ jeho pravni predchodcovia dobromyselne vyuzivali poas doby
vySe 40 rokov, sporna parcela bola vzdy predtym vedena ako spolo¢ny dvor.

14. Zalobca ma pochopitelne dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedze Zalovani v
1. a 2. rade spochybriuje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nadobudnuté vydrzanim a Zalobca ma
ohrozeny bezproblémovy vstup na nehnutelnosti vo svojom vyluénom vlastnictve. Tvrdenie Zalovanych,
Ze Zzalobca ma moznost iného relevantného vstupu na svoje nehnutelnosti v konani preukazané nebolo.
Dévody tvrdené Zalobcom mozZno povazovat za dévody preukazujuce jeho naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe. Zalobca prave pozadovanym uréenim dosiahne odstranenie neistoty v pravnych
vztahoch tykajucich sa existencie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu. Sud prvej inStancie tu
poukazal na vykonanu ohliadku na mieste samom, kde mal jasne preukazané, Ze Zalobca iny pristup k
svojim nehnutelnostiam ako z hlavnej cesty po parcele W.- XXX nema. Zo zadnej Casti je po celej Sirke
stodola a ploty zadnych susedov.

15. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie pravne podla ust. § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262
ods. 1, 2 CSP. Konstatoval, Ze rozhodol podfa pomeru Uspechu v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP, teda
Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoze bol v konani plne Uspesny.

16. Proti tomuto rozsudku v€as podali odvolanie Zalovani. Pravne odévodnili svoje odvolanie podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. ¢/, f/ a h/ CSP. Namietali, Ze z odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze sud si osvojil v plnom rozsahu argumentaciu a tvrdenia Zalobcu, pri¢om tieto tvrdenia a skutkové
zavery nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a tvrdené skutoCnosti neboli preukazané
relevantnymi dékazmi. V tejto suvislosti poukézali Zalovani na bod 35. odévodnenia rozsudku. K zdverom
tam uvedenym Zalovani konstatovali, Ze nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a sud prvej
inStancie k tymto zaverom dospel na zaklade ni¢im nepodloZenych domnienok a dohadov. Aky bol
presny stav a situacia v roku 1930 ohladne nehnutefnosti, t.j. pozemkov a stavieb na nich postavenych,
ako boli tieto stavby umiestnené a ako sa k réznym stavbam prechadzalo, k tomu neboli doloZené
Ziadne hodnoverné dokazy. A o tychto veciach potom nie je mozné dospiet k jednoznaénym zaverom,
ako ich prezentoval sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni. Sud prvej inStancie na viacerych
miestach v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza pojem ,pravo spolo¢ného dvora“ a dokonca s
tymto pravom bez blizSieho vysvetlenia spaja ,neobmedzené spolo€né uzivanie“ nehnutefnosti. Podla
nazoru Zalovanych z oznacenia spdsobu vyuZitia nehnutelnosti ,spoloény dvor‘ nemozno vyvodit vznik
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, resp. také nie€o ani neméze byt titulom pre vstup do
opravnenej drzby takéhoto prava. Zalovanym nie je zndme, Ze by pravo spoloéného dvora bolo v
minulosti su€astou pravnej upravy v SR, respektive Ze by fiou bolo nejakym spésobom definované. K
problematike spolo€nych dvorov Zalovani vo svojich vyjadreniach viackrat uviedli, Ze spolo¢né dvory
vo vztahu k pozemkom maju svoj pdvod v &asoch, ked sa domy zadali stavat pozdiz ulice, rieky alebo
potoka a boli orientované smerom do ulice. 18lo o tzv. ulicovy typ zastavby. Literatura uvadza, Ze tento
spbsob vystavby sa zaviedol za vlady Marie Terézie. Domy sa radili vedla seba, &¢im sa uzke pozemky
spajali a vytvarali spolo¢ny dvor. Cez ten sa vchadzalo do viacerych domov. Z pravneho hladiska tak
vznikla situacia, v ktorej sa kombinovalo vyluéné vlastnictvo (k domu) s podielovym spoluvlastnictvom
(k spoloénému dvoru). Uvedené znamena, Ze spoloény dvor znamenal, Ze takyto pozemok, bol v
podielovom spoluvlastnictve viacerych osdb, najma vlastnikov susednych domov a cez tento pozemok
sa vchadzalo do tychto domov. Takato bola aj situacia v minulosti ohfadne pozemku Zalovanych,
z ktorého Casti neskér vznikol terajSi pozemok p. €. XXX, kedy tento pozemok bol v podielovom
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Nikdy v3ak nebol v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, resp.
jeho pravnych predchodcov. Zalovani tu poukazuju na to, Ze z predlozenych listin vyplyva, Ze pévodna
parcela mp&. XXX bola v podielovom spoluvlastnictve T. X., starej mamy Zalovanej v 2. rade v podiele
1/5, ktory podiel ziskala kupou dnia 22.04.1910. Tento spoluvlastnicky podiel ziskal dfia 16.11.1972
na zaklade dedenia D 300/72-15 H. X.. Dia 14.02.1973 bola medzi H. X. a S. G., ktory bol druhym



podielovym spoluvlastnikom parcely mp¢&. 104 v podiele 1 na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 05.04.1956,
uskuto€nena reélna defba pozemku mp¢&. 104 na zaklade notarskej zapisnice B. XX/XX - B. XX/XX tak,
Ze vyluénym vlastnikom v jeho prednej &asti (parcela W.-S. C.. XXX) sa stal H. X., otec Zalovanej v 2. rade
a v zadnej &asti k parcele W.-S. XXX sa stal vyluénym vlastnikom S. G.. Ani v tejto zmluve sa neuvadza,
Ze by predmetné pozemky boli zataZzené vecnym bremenom alebo inym pravom v prospech tretich oséb.
Od roku 1973 sa tak pravny predchodca Zalovanych H. X. stal vyluénym vlastnikom pozemku, ktory
v sucasnej dobe predstavuje pozemok p. €. 838, a od tohto obdobia sa nielen fakticky ale aj pravne
nemohlo jednat vo vztahu k tomuto pozemku o spolo¢ny dvor.

17. Dalej zalovani namietali odévodnenie bodu 34 rozsudku, kde sa bliz§ie rozobera listinny dokaz
- Odpoved Okresného uradu Stara Luboviia na Ziadost o preSetrenie zapisu spolo¢ného dvora.
Za nepresvedCivé a zmatotné povazuju Zalovani pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Z
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je vébec zrejmé, kto a kedy vlastne vydrzal pravo vecného
bremena a v akom rozsahu. Sud prvej indtancie najprv uvadza, Ze je to T. K.i., potom rodigia Zalobcu
a nakoniec aj samotny zalobca, ktory to mal podfa Uvahy sudu dokonca vydrzat podla stredného
obCianskeho zdkonnika, teda podla z&kona &. 151/1950 Zb., (bod 42. rozsudku), ktory platil na
tuzemi SR od 01.01.1951 do 31.03.1964. V tom Case vSak zalobca nemal Ziadne vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam a pozemku, pretoZe tieto nadobudol od svojich pravnych predchodcov az v roku 1983
na zéklade kupnej a zaopatrovacej zmluvy.

XX. T. K. mal podla sudu prvej inStancie dobromysefnym uzivanim spolo¢ného dvora, minimalne od roku
1930, ked si zrekonstruoval stary dom, vydrzat' pravo vecného bremena v podobe prejazdu a prechodu
po mpé&. 104 (teraz KN - C XXX), a to najneskér k 01.01.1961, ako vyplyva z bodu 36. rozsudku. S
tymto zaverom Zalovani nesuhlasia. Povodny dom T. K., ako to vyplyva z katastralnych map, bol uzsi,
ako je v su€asnej dobe stavba rodinného domu Zalobcu, ktory zrekon$truoval pévodne dva rodinné
domy do jednej stavby. K prechodu pedo k svojmu dom&eku teda T. K. vdbec nepotreboval chodit’ po
pozemku Zalovanych, resp. pozemku vo vlastnictve ich pravnych predchodcov, nakolko tento prechod
mal zabezpedeny po pozemkoch teraz zapisanych ako parcely ¢. 840 a 839. Aj v su€asnej dobe ma
Zalobca pristup pe$o k svojmu domu z velkej &asti po svojich pozemkoch &. XXX H. XXX. Ci pan K. jazdil
po pozemku Zalovanych nejakym povozom, k tomu neboli predloZené v konani Ziadne dbkazy, ale ako
uviedli vo svojich vypovediach Zalovani, prejazd povozmi sa v minulosti umozfioval z obidvoch stran,
a to aj inym osobam, o viak nemdZze zakladat opravnenie na vstup do drzby prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Zaroven Zalovani poloZili otazku, Zze ak by mal T. K. vydrzat pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu v roku 1961, pre€o v kipnej zmluve z roku 1970, ktorou previedol svoje vlastnictvo na
pravnych predchodcov Zalobcu, nie je o tom vbbec Ziadna zmienka, a pre€o toto pravo nebolo zapisané
do pozemnokniznej viozky.

19. V bode 39 rozsudku sud prvej inStancie uvadza, Zze predmetné pravo (vecné bremeno) vydrzali aj
rodiCia Zalobcu ako vlastnici domu &. 56. Sud prvej inStancie v8ak blizSie neuvadza, akym spésobom
rodiCia Zalobcu vstupili do drzby prava, kedy, aky bol obsah a rozsah tohto prava a kedy mala uplynut
vydrzacia doba. Co sa tyka pristupu tychto pravnych predchodcov Zalobcu k rodinnému domu a
pozemku, Zalovani mali za to, Ze v8etky zmluvy jasne dokazuju, Ze pristup ku svojim pozemkom aj
rodinnému domu supisné €. XX mali tito vlastnici predovietkym zo zadnej ulice, a to uz od roku 1930,
kedy Zalobcov stary otec kupil prvy pozemok na parcele mp&. XXX. Druhy pozemok kupil v roku 1935
na PKV 183, a to stodolu, mastal a dom. Z kupnopredajnych zmlav a zapisu v katastri jasne vyplyva,
Ze pristupovu cestu na svoje pozemky mali predovSetkym zo zadnej ulice a nie po parcele W.-S. XXX
z prednej ulice. Ak by malo platit, Ze rodicia zalobcu vydrzali pravo vecného bremena, z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ako a kedy toto svoje existujuce pravo previedli na
Zalobcu. Zalobca uvadzal ohladne pravnej skutoénosti, teda titulu, o ktory opieral opravnent drzbu rézne
tvrdenia, ktoré v8ak nie su ziadnym spésobom preukazané, a ktoré si dokonca aj vzajomne odporuju.

20. Najskoér uviedol, Zze sa dbvodne domnieva, Ze je v dobrej viere, Ze k pozemku Zalovanych parc. €.
XXX mu patri pravo prechodu a prejazdu, zalobca vstupil do tohto prava po odkupeni nehnutelnosti v
roku 1983 a vykonaval toto pravo az do roku 2012, pri¢om rodicia zalobcu a ich pravni predchodcovia
boli presvedCeni, Ze maju pravo prechadzat’ cez dotknuty pozemok, kedZe to platilo od nepamati.

21. V tejto suvislosti Zalovani poukazali na to, Z2e zo zaopatrovacej a kupnej zmluvy zo dna
30.12.1983, ktoru uzatvoril Zalobca, ani z kipnej zmluvy zo dna 30.04.1970, ktoru uzatvorili jeho pravni



predchodcovia nevyplyva Ziadna zmienka o tom, Ze vo vztahu k prevadzanym nehnutefnostiam ma
alebo mal predchodca nejaké pravo k susednému pozemku Zalovanych p. €. XXX, resp. k povodnému
pozemku mp¢&. 104. NavySe, ak by malo spolu s prevodom vlastnictva podla zaopatrovacej a kupne;j
zmluvy z roku 1983 dojst’ k prevodu prava vecného bremena z rodic¢ov Zalobcu na Zalobcu, podfa vtedy
platnej pravnej Upravy by sa tak muselo stat pisomnou zmluvou.

22. Ak sa Zalobca spoliehal iba na ustne oznamenie svojich rodi€ov o vechom bremene, nemohol vstupit
do dobromyselnej drzby prava vecného bremena. Pokial by totiZ niekto vstupil do drzby prava vecného
bremena po 1. aprili 1964 na zaklade zmluvy, ktora nebola uzavretd v pisomnej forme, neméze byt
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, pretoze drzba prava vecného bremena opierajica sa o
ustnu zmluvu nemoze viest k vydrzaniu. Jedna sa o pravny omyl, ktory je neospravedinitelny.

23. Zalobca si tieZ odporuje v tvrdeniach, kedy vznikli rozpory ohladne uZivania nehnutelnosti. Uvadza,
Ze to bolo od doby, €o sa tam pristahoval Zzalovany v 1./ rade (Co je rok 1977), potom, Ze to bolo niekedy
v roku 1992 a na inom mieste, Ze susedské spory sa zacali az v roku 2012. Ako uviedli zalovani vo
svojej vypovedi na pojednavani dfia 12.04.2016, spory ohfadne pozemkov a ich prechod boli uz medzi
pravnymi predchodcami sporovych stran, teda eSte davno pred rokom 1977.

24. Zalobca tieZ uviedol, Ze pozemok parcela &. 838 sa pouzival ako spoloény dvor, resp. ako pristupova
cesta k susediacim rodinnym domom, k hospodarskym budovam. Pravni predchodcovia sporovych stran
spologny dvor redpektovali a navzajom si umozfiovali prechod cez dvor pe$o i prejazd povozom. Dalej
Zalobca uvadza, Ze este stary otec Zalobcu T. K. sa so starym otcom Zalovanej v 2. rade H. W. vzdjomne
dohodli o prechode a prejazde cez dvor. V podani z 03.08.2017 Zalobca ohladom udajnej dohody
uvadza, Ze pravny predchodca T. K. musel byt dohodnuty s vtedajSimi vlastnikmi susedného domu pani
T. X. rod. L. (starou mamou Zalovanej v 2. rade) a jej manzelom T.S. X., (starym otcom Zalovanej 2.
rade), pricom obe strany si museli byt vedomé charakteru tohto pozemku a pravami a povinnostami s
tym spojenymi.

25. Zalovani s tvrdeniami o udajnej dohode nesuhlasia. Takato dohoda nebola nikdy uzatvorena a tieto
tvrdenia o Udajnej dohode su zo strany Zalobcu rozporné a ni¢im nepreukazané.

26. Zaopatrovacou zmluvou z r. 1983 sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku p.¢€. 292 Zalovani.
Ani v tejto zmluve sa neuvadza, Ze by na prevadzanych nehnutelnostiach viazlo vecné bremeno alebo
iné pravo v prospech Zalobcu respektive jeho pravneho predchodcu alebo tretich oséb.

27. Ani pravni predchodcovia Zalobcu v zmluve z roku 1956 nemaju Ziadnu zmienku o tom, Ze
by predchodca mal mat’ nejaké pravo prechodu cez susedny pozemok Zalovanych, respektive ich
pravnych predchodcov, respektive Ze je tam nejaké pravo spoloéného dvora. Vo vztahu k vecnému
bremenu Zalovany poukazali na to, Ze z vykonaného dokazovania vbbec nie je zrejmé, ako sud prve;j
indtancie dospel k tomu, Ze Zalobca vydrzal vecné bremeno v rozsahu, ktory je Specifikovany vo vyroku
rozhodnutia. Teda Ze vecné bremeno viazne nie len v prospech vlastnikov rodinného domu, ale aj
v prospech vlastnika dalSich nehnutelnosti - pozemkov, hospodarskej budovy, ¢i dokonca vlastnika
nelegalnej stavby garaze, ktoru Zalobca bez stavebného povolenia postavil len pred niekofkymi rokmi,
a taktieZ Ze vecné bremeno vydrzal Zalobca po celom pozemku Zalovanych v celej jeho $irke a dizke, v
akukolvek dennu alebo noénu hodinu. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze je drzitefom vecného
bremena a vbbec nie v rozsahu, ako to urcil sud prvej instancie. Sud prvej inStancie vzhladom na
vSetky uvedené okolnosti a vykonané dokazovanie mal Zalobu Zalobcu v pinom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut. Zalovany k tomu, Ze Zalobca uviedol, Ze k svojim nehnutefnostiam nema ini moZnost
prejazdu uviedli, Ze predmetom konania nebolo zriadenie vecného bremena podla ust. § 151 ods. 3
Obcianskeho zakonnika v prospech Zalobcu, ale uréenie existencie vecného bremena vydrzanim, pre
ktoré konanie je pravne irelevantné i a aky ma pristup Zalobca k svojej nehnutelnosti. Preto navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové prejednanie, alebo aby rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietne a priznal Zalovanym nahradu trov konania,
ktoru si uplatnili.

28. K odvolaniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadril zalobca. Navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej intancie zistil vietky potrebné skutkové okolnosti, tieto spravne
vyhodnotil a vyvodil z nich spravne skutkové i pravne zavery. Nepovazoval za ucelné opakovane



sa vyjadrovat’ k v8etkym argumentom uvadzanym Zalovanymi v odvolani, kedZe v zasade vsetky
skuto€nosti Zalovani namietali uz v priebehu konania a Zalobca sa k vyhradam uz v priebehu konania
dostatoCnym spbsobom vyjadril. Ak Zalovani opakovane poukazuju na existenciu pisomnej dohody
pravnych predchodcov spornych stran ohfadom uzivania spolo€ného dvora, ako podfa nich zakladného
problému vydrzania, tak Zalobca zdéraznil, Ze aj ked takato pisomna forma dohody sa nezachovala, z
dbkazov predloZzenych Zalobcom, konkrétne napriklad PKV XX, PKV XX a PKV 61, alebo z Odpovede
C. na Ziadost o preSetrenie zapisu spolo€ného dvora zo diha 03.08.2017 jednoznacne vyplyva, Ze
minimalne od zaloZenia pozemno-kniznych vloZiek pozemok, parcela ¢. W.-S. XXX, pévodne &ast
parcely mpé. XXX, ktory v su€asnosti je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych, sluzil ako
spolo¢ny dvor nie len pre dom s vtedajsim &islom domu XX, ktory je v su€asnosti domom Zalovanych,
ale aj pre domy €. XX a XX. Jedna sa v su€asnosti o jeden rodinny dom Zalobcu. Rovnaky pravny
rezim spolo¢ného dvora potom platil aj pre pozemok mpé&. XXX - L. XX na ktorom bol postaveny rodinny
dom, supisné €. 55 a pozemok mp¢. XXX - L. XX, na ktorom bol postaveny rodinny dom supisné ¢&.
56. Z odpovede C. tieZ vyplyva, Ze k zruSeniu zapisu spolo&ného dvora doslo bez pravneho dévodu v
dosledku chyby pri prepisovani mpé&. XXX s pdvodnymi vlastnikmi do novozaloZenej L. C.. XXX. Je tak
nepochybné, ze dria 01.05.1930 pri prepisovani, respektive prenasani udajov z L. XX H. L. XXX doslo
k zmene zapisu bez vedomia vlastnikov predmetnych rodinnych domov €. XX, XX H. XX, ktori nadalej
v rovnakom, rozsahu dobromyselne vyuzivali vdetky spominané pozemky v €asti spoloéného dvora, t.].
napriklad cez nich chodili, jazdili povozmi tahanymi kofimi, atd. Je preto tieZz potrebné dodat, Ze in&
moznost' s ohladom na polohu rodinnych domov, a ich umiestnenie parcely mp¢. XXX ani nepripadala
do uvahy. Toto spolo&né uzivanie nikdy nikto vtedy ani neskér nespochybrioval. Kazdy to reSpektoval
ako prirodzenu vlastnost’ pozemku, hoci sa zapis spolo&ného dvora v katastri pri prepisovani udajov vo
vztahu k mp&. XXX bezdévodne stratil. Hoci nie je mozné presne urcit, ktori konkrétni vlastnici domov
sa na takomto uzZivani pozemkov mp¢€. v minulosti dohodli je nepochybné, Ze takato dohoda tu byt
musela, a to i uz pisomna alebo Ustna, najma s poukazom na zapis prava spolo&ného dvora vo vyssie
uvadzanych PKV uz od roku 1865 a su€asne s ohfadom na polohu susediacich rodinnych domoy, t.j.
zohladfujuc realnu situaciu na tvary miesta. Nie su to teda ni¢im nepodloZzené domnienky a dohady,
ako to uvadzaju Zalovani v odvolani, ale naopak preukazana skuto€nost, ktoru iba posledni majitelia
a to Zalovani v 1. a 2. rade odmietaju od urcitého ¢asu reSpektovat. Dobra viera Zalobcu vychadza
prave z historickych suvislosti a z tvrdeni jeho rodi¢ov ohladom tohto prava, ktori boli presved&eni, Ze
pozemok medzi domami im patri v neobmedzenom rozsahu. V dobromyselnosti Zalobcu tento uviedol,
Ze nemal pochybnosti o opravnenosti drzby prechodu a prejazdu, ani pri nadobudnuti nehnutelnosti
v roku 1983, ani neskdr, kedZe od roku 1986, tak ako to potvrdil kataster bol po prevzati technicko-
hospodarskeho mapovania ako spésob uzivania pri parcelach W. - S. XXX a XXX evidovany - spolo¢ny
dvor, t.j. aj vo vztahu k pozemku Zalovanych aj k pozemku Zalobcu. Zalobca sa dodnes tejto skutognosti
nebrani a aj po zapise geometrického planu je na jeho pozemku parcela W. - S. XX, pbévodne W. - S.
XXX uvedeny spdsob uzivania spolo&ny dvor. Zalovani v§ak na zaklade Ziadosti o zapis zmeny spdsobu
uzivania pozemku W. - S. XXX dosiahli, Ze na ich pozemku spdsob uzivania sa zmenil na su¢asny -
dvor. Ni¢ to vSak nemeni na skuto¢nosti, Ze od roku 1986 az do roku 2017, v katastri nehnutelnosti
bol evidovany ako spésob uzivania pozemku W. - S. XXX spolo¢ny dvor, a teda aj s poukazom na tuto
skuto€nost nemozno mat pochybnosti o dobromyselnosti Zalobcu vo vztahu k drzbe, prava prechodu
a prejazdu cez parcelu W. - S. XXX. Uvedenu skuto€nost nemézu spochybnit’ ani tvrdenia Zalovanych
o udajnych sporoch a hadkach ohfadom prechodu a prejazdu cez prednu €ast pozemku z parcely
€. W. - S. XXX medzi otcom Zalobcu a otcom Zalovanej v 2. rade, ani absencia pisomnej zmienky
o drzbe prava, respektive jeho prevode v medzi¢asom uskutoénenych pisomnych pravnych ukonoch.
Zalovani a ani ich pravny predchodcovia sa az do roku 2012 nijako aktivne nebranili uzivaniu pozemku
na prechod a prejazd Zalobcom a jeho pravnymi predchodcami. Nepodali Ziadnu Zalobu ani nevyuzili iny
pravny prostriedok na zamedzenie vstupu, prechodu a prejazdu cez ich pozemok. Nevyuzili ani napriklad
moznost vystavby ohradenia pozemku v prednej €asti, ktorym by zabranili vstupu na pozemok. V predne;j
Casti pozemku nikdy nebol ani plot, ani brana a to az do €asu, kedy si branu po vzajomnej dohode
postavili Zalobca spolu so Zalovanymi, pri¢om si naklady na vystavbu delili rovhym dielom, a to z dévodu,
aby im do dvora nevchadzali kravy, pripadne cudzi ludia. Uvedené teda urcite nesved&i o sporoch
ohladom uzivania medzi nimi minimalne v obdobi ked spolo€ne postavili vstupni branu a v obdobi tomu
predchadzajicom. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovanych, Ze nemohol byt dobromyselny, ak sa
spoliehal na Ustne oznamenie od svojich rodi¢ov. V tejto stvislosti poukézal Zalobca na Nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. 11.US 484/2015 zo dha 14.11.2018, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pri Ustavne
komfortnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel objektivhe mohol byt presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. NeméZe byt teda rozhodujuce, Ze pri tom nesplnil



zakonné podmienky. Za poctivy spbésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v stlade s dobrymi mravmi. Co sa tyka toho, Ze pdvodny dom mal byt uz$i zalobca uviedol, Ze pévodny
dom bol skutoéne uzsi, ale nepatrne bez realneho vplyvu na uzZivanie pozemku zatazeného pravom
prechodu a prejazdu, priCom pokial ide o pekulaciu Zalovanych, Ze &i potreboval alebo nepotreboval
chodit' T. K. po pozemku mp¢&. XXX, tuto povazuje Zalobca za nadbytoénu. T. K., ako vlastnik rodinného
domu supisné &. 55, pravo spolo¢ného dvora, t.j. nie len pravo prechodu, ale aj prejazdu podfa zapisu v
L. C.. XX jednoznaéne a preukézatelne mu patrilo od roku 1921, a nepochybne ho preto aj vyuzival, a
to i uz ako malolety alebo od roku 1924, ako plnolety. S urcitostou v8ak minimalne od roku 1930, ked
si postavil svoj rodinny dom, ako to tvrdi v kiipnej zmluve zo dfia 30.04.1970, ktory odvtedy spokojne a
nerusSene uzival asi 40 rokov. Predpokladom takéhoto uzivania je jednoznacne volny a nikym neruseny
pristup k domu a hospodarskym budovam, ktoré vlastnil a to najma z hlavnej ulice, ktora bola zakladnou
cestnou komunikaciou v minulosti, a zostala fiou az doposial. T. K. pravidelne vyuzival sporny pozemok,
okrem prechodu peSo aj na prejazd povozom, ¢o v kone¢nom désledku nespochybriuju ani zalovani.
Polemizuju nad tym, &i opravnenie na vstup do drzby sa mdze zalozit' v pripade ak je tento prejazd
umoznovany aj tretim osobam, a to z oboch stran. Takéto spochybriovanie povazuje Zalobca s poukazom
na uvedené za irelevantné. K ostatnym argumentom poukazal Zalobca na svoje vyjadrenia zo dha
27.12.2017 a zo dria 02.08.2019. Zalobca si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanym.

29. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade. S tymto vyjadrenim nesuhlasili a trvali
na podanom odvolani, prisom poukazali na tam uvedené dévody. V liste Okresného tdradu U.A. L. na
ktory sa odvolava Zalobca sa okrem iného uvadza, Ze k zru$eniu zapisu spolo¢ného dvora malo déjst
v désledku chyby v roku 1930 pri prepisovani mp¢. XXX s povodnymi vlastnikmi z povodnej PKV ¢&.
XX do novozalozenej L. C.. XXX. Na takyto zaver v8ak neboli predlozené v sidnom konani Ziadne
dokazy a teda jedna sa o domnienku, ktora nie je predloZena Ziadnym relevantnym dékazom. Zalovani
maju navy$e za to, ze v L. C.. XXX nebol vyzna&eny spologny dvor, nie z dévodu opomenutia, ale
na zaklade zapisu L. C.. XX pod X., kde je uvedeny zépis, Ze na zaklade drazobnej kipy sa zru$enie
spoluvlastnictva vymazava a nemovitost pod A1 r &. 1 sa prenaSa do novovytvorenej PKV 756. Technicky
zapis (spolo¢ny dvor) pri technicko-hospodarskom mapovani nie je pravny zapis. Pravnu hodnotu ma
notarska zapisnica a vklad do katastra. Aj ked bol uvedeny pri technicko-hospodarskom mapovani
spolo&ny dvor, na parcele XXX nebol uvedeny Zalobca ako spoluvlastnik. Parcela €. XXX nikdy nebola
vedend ako spolo¢ny dvor. KedZe bol Zalobca viastnikom od roku 1983 realne tam nebyval, a nemdze
sa doveryhodne vyjadrovat k pomerom na dvore. Pristahoval sa az v 80. rokoch, takZze nemohol byt ani
dobromyselny ani spokojne uzivat' so Zalovanymi, ked tam v skuto€nosti vébec nebol. Brana v prednej
Casti pozemku nebola vysledkom dohody sporovych stran, ale nutnosti, lebo v B. L. vtom &ase bolo
realizované pasenie krav obecnym pastierom a kravy vchadzali do dvora. Preto bolo nutné zamedzit' ich
vstupu. Zalobca ani jeho pravny predchodcovia neboli dobromyselny, lebo hadky a spory o prechod a
prejazd boli uz medzi rodiémi Zalobcu a Zalovanej, ako piSe sam Zalobca aj v 90. rokoch, teda po jeho
skuto€nom nastahovani sa do domu &. 94, a vSetci dobre vedeli, aké su skutocné pomery, ich vlastnicke
prava, len ich nechceli akceptovat ako Zalobca doteraz. Svoje maju oplotené a zastavané a prechod
chcu cez susedny pozemok. Je to pre nich pohodinejsi pristup. Vchod T. K. bol v minulosti uzsi, ¢o
potvrdil aj zalobca. Z uvedeného vyplyva, Ze T. K., vlastnik vyuzZival na prechod svoju parcelu a sice
okolo domu a nepotreboval chodit po susednom pozemku. V kiipnej zmluve zo dfia 30.04.1970 sa nikde
nespomina kade T. K. chodil, a uz vébec nie, Ze vyuzival susedny pozemok. Preto Zalovani trvali na
zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie.

30. Dal$ie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.

31. Odvolaci sud na z&klade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, podfa ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 17.09.2021 a zistil,
Ze odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade nie je dévodné.

32. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany
ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len
do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€¢nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej &innosti odvolacieho sudu. V odvolacom
konani sa dispozi¢nd z&sada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze



odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroven
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania, pri¢om ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods.
1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli
byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dbévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdbze, aj keby takéto porusenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje
podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie odvolacieho sudu preskumavat vady konania, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej moci.

33. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného néroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné.

34. Zalovani v 1. a 2. rade uplatnili odvolacie dévody podia ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/, f/ a h/ CSP.
Preto odvolaci sud posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje
rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

35. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sid poznamenava, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavnhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Strukturu. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

36. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.



37. Z vysledkov vykonané dokazovania vyplyva, Ze Zalobca je zapisany ako vlastnik stavby rodinného
domu so sup. €. XX postavenej na pozemku parc. €. W.-S. XXX v kat. uz. B. L., zapisanej na liste
vlastnictva €. XX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu v U. L., a su€asne ako vlastnik
stavby hospodarska budova bez prideleného sup. €., postavenej na pozemku parc. €. KN-C XXX/X
a pozemkov parc. €. W.-S. XXX o vymere XX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. W.-S. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. W.-S. XXX/
X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. W.-S. XXX/X o vymere
XXX m2, druh pozemku zahrada, v kat. Uz. B. L., zapisanych na liste vilastnictva . XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu v U. L. a aj ako vlastnik stavby garaz, t. &. nezapisanej v katastri
nehnutelnosti, postavenej na pozemku s parc €. W.-S. XXX.

38. Zalovani v 1. a 2. rade su zapisani ako vlastnici nehnutelnosti pozemku parc. & W.-S. XXX -
zastavana plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v kat. Uz. B. L., zapisanom na liste vlastnictve €. XXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu v U. L..

39. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. pism.
f/ CSP je mozné teda napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost ktorého
mozno usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

40. Sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie o dbkaz a to odpoved Okresného uradu U. L., katastralny
odbor, na ziadost o preSetrenie zapisu spoloéného dvora zo dfia 03.08.2017. Z odpovede Okresného
uradu U. L., odbor katastralny vyplyva, Ze k zruSeniu zapisu spoloéného dvora doslo bez pravneho
dévodu v désledku chyby pri prepisovani mpé. XXX s pévodnymi vlastnikmi do novozalozenej L. C..
XXX. Toto sa teda udialo bez vedomia vlastnikov predmetnych rodinnych domov &. XX, XX H. XX, ktori
nadalej v rovnakom rozsahu dobromyselne vyuZzivali predmetné pozemky v ¢asti spoloéného dvora,
t.j. cez nich chodili, jazdili povozmi tahanymi kofimi, atd. Toto spolo&né uzivanie nikto nespochybrioval
a kazdy reSpektoval ako prirodzenu vlastnost pozemku, hoci sa jeho zapis v katastri pri prepisovani
udajov bezddvodne stratil. K uvedenému opomenutiu do$lo dria 30.05.1930. Pravidlam formalnej logiky
preto zodpoveda nazor sudu prvej instancie, Ze od nepamati, teda nie je mozné v su€asnosti urcit od
kedy presne sa pozemky medzi rodinnymi domami, ktoré sa nachadzaju tam az dodnes vedla seba
aktualne oznadené ako parcely W.-S. C.. XXX a W.-S. C.. XXX vyuzivali ako spoloény dvor, respektive
ako pristupova cesta k susediacim rodinnym domom, hospodarskym budovam a k inym pozemkom ku
ktorym vhodnejSi pristup z hlavnej cesty nebol a dodnes nie je. Logicky vyznieva i zaver sudu prvej
inStancie, ze pochybnosti za€ali s odstupom €asu po priZeneni sa zalovaného v 1. rade do susedného
domu supisné €. XX, pévodné supisné €. XX, ked sa tento rozhodol existujuci stav nereSpektovat. Sud
prvej inStancie prihliadol aj na dalSie stanovisko Okresného uradu U. L. zo dia 12.05.2012, z ktorého
vyplyva, Ze v katastralnom uzemi B. L. bolo technicko-hospodarske mapovanie na zaklade ktorého boli
pbvodné parcely EN precislované a tie boli dalej vedené v katastri ako parcely registra C. Sporné parcely
su po THP mapovani od roku 1986 evidované ako parcely registra C €. XXX H. XXX, spdsob vyuZzivania
pozemkov - spolo¢ny dvor.

41. K odvolacej ndmietke Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze sa nemohlo po redlnej defbe pozemkov jednat vo
vztahu k pozemku €. XXX o spolo&ny dvor, odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je ddvodna. V konani nebola
rieSena otdzka vlastnictva k uvedenej nehnutefnosti, ale otdzka i na uvedenej nehnutelnosti viazne
pravo vecného bremena. Zaroven k namietke Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze technicko-hospodarske
mapovanie, sa zaobera iba otazkami technického charakteru a nejde o otazky pravne, odvolaci sud



konstatuje, Ze uvedené sud prvej inStancie pouzil iba podporne vo vztahu k svojej argumentécii, ¢o
povazuje odvolaci sud za relevantné vo vztahu k predmetu sporu.

42. Mozno v3ak suhlasit s namietkou Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze sud prvej inStancie konstatuje
vydrzanie vecného bremena T. K., najneskér k 01.01.1961, s tym, Ze uz T. K., ako vlastnik rodinného
domu supisné €. 55, predmetné pravo ako dobromyselny drzitel vydrzal a jeho pravny nastupcovia
rodiCia Zalobcu a nasledne samotny Zalobca, ktory toto pravo nasledne tieZ dobromyselne realizovali,
ako vlastnici domu supisné €. XX, a neskdr aj domu so supisnym €. XX, a tak si mézu zapocitat
opravnenu drzbu svojho pravneho predchodcu. Sud prvej indtancie po tom v poradi vydrzania pokracuje
dalej, ako by chcel potvrdit, Ze k vydrZzaniu skutoCne doSlo. Podla nazoru odvolacieho sudu je v8ak
podstatné tvrdenie v bode 35 odévodnenia sudu prvej instancie, ked konstatuje, Ze nie je mozné presne
urgit, ktori konkrétni vlastnici domov sa dohodli na vyuZivani nehnutelnosti parcely W. S. C.. XXX,
ako spolo¢ného dvora, ked toto pravo spoloéného dvora bolo v pozemno-kniZznej vioZke zapisané uz
v roku 1865. Odvolaci sud na rozdiel od Zalovanych v 1. a 2. rade nemal pochybnosti o pravdivosti
tvrdenia Okresného dradu U. L., odbor katastralny, Zze k zruSeniu zapisu spolo¢ného dvora doslo
bez pravneho dévodu v dbsledku chyby pri prepisovani mp&. 104 s pdvodnymi vlastnikmi po novo
zaloZenej PKV &. XXX. Zalovani namietaju, Ze k uvedenej skutognosti nebolo vykonané iné dokazovanie.
Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Zze by sami uvedenu skutocnost namietali, Ziadali o vysvetlenie od
Okresného uradu U.A. L., odbor katastralny, takéto sudu predloZili, pripadne, Zeby navrhli dokazovanie
k preukazaniu opaku skuto€nosti, ktoré uviedol Okresny urad U. L., odbor katastralny v odpovedi na
ziadost o preSetrenie zapisu spolo¢ného dvora zo dna 03.08.2017. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
sudu prvej inStancie, tak ako to uviedol v bode 42 odbévodnenia, Ze zo zapisov v PKV &. XX, XX
a XX mozno uréit pravny titul na zacatie vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, prava
prechodu a prejazdu po pozemku vo vlastnictve Zalovanych, existencia ktorého znamena pravny dévod
presvedcenia pravnych predchodcov Zalobcu ako aj Zzalobcu samotného, Ze drzba vecného bremena
bola a je opravnena a dobromyselna. Pravni predchodcovia Zalobcu vstupili do uzZivania tohto prava v
dobrej viere, Ze im patri a nemali pochybnosti o opravnenosti drzby a vykonavali pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu pokojne a nerudene od jeho vzniku, vratane Zalobcu, ktory uzival pokojne a nerusene
sporné vecné bremeno od roku 1983 az do roku 2012 v rovnakom rozsahu, po vysSie uvedenu dobu, ked
v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena a dobromyselna a Zalovani dobromyselnost
Zalobcu, &i jeho pravnych predchodcov nespochybnili.

43. Mozno prisvedcit sudu prvej inStancie, Ze Zalobca Zil v presvedCeni, Ze pravo prechodu vykonava
v sulade so zakonom. Sved¢i o tom aj spravanie Zalovaného, ked Zalobca na parcele vylozil zamkovu
dlazbu a spolu so Zalovanym v 1. rade postavili branku. Zalobca dévodi, Ze pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu vydrzal v zmysle ust. stredného ob&. zdkonnika a sud dava za pravdu v tom, Ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut’ vykonom prava, teda jeho vydrzanim. Musi ist
o drzbu opravnenu, nepretrziti, pocas trvania 10 rokov. V konani nebolo preukazané, Zeby Zalobca
nevykonaval drzbu opravnene a bez existencie dobrej viery. Zalobca tvrdi, Ze vjazd uZ jeho pravni
predchodcovia dobromyselne vyuzivali poas doby vySe 40 rokov, sporna parcela bola vzdy predtym
vedend ako spoloc¢ny dvor.

44. K odvolacej namietke Zalovani v 1. a 2. rade, Ze pri prevodoch vecné bremeno zapisané nebolo, a
k vydrZaniu vlastnickeho prava Zalobcom nedo$lo podfla stredného Obcianskeho zakonnika, odvolaci
sud uvadza, Ze tak ako bolo konStatované vy3Sie k vymazu vecného bremena doSlo na zaklade
pochybenia pozemkovej knihy eSte v roku 1930. Tuto skutoénost nemozno pripisat v neprospech
Zalobcu. Zaroven aj ked sud prvej indtancie uvadza stredny Obgiansky zakonnik zrejme i v suvislosti
s pravnymi predchodcami Zalobcu jednoznaéne sa zaobera podmienkami uvedenymi v ust. § 134
Obgianskeho zékonnika u€inného od 01.01.1992, ktory aj v bode 22 odévodnenia cituje. Najneskér vtedy
so zapocitanim vydrzacej doby svojich pravnych predchodcov z dévodu, Ze vecné bremeno chybou
pozemkovej knihy zapisané nebolo, doslo k vydrzaniu tohto Zalobcom, tak ako to spravne zistil sud prve;j
inStancie.

45. K odvolacej namietke Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze Zalobca ma moznost’ iného relevantného
vstupu na svoje nehnutelnosti, odvolaci sud poukazuje na zavery sudu prvej indtancie a na vykonanu
obhliadku na mieste samom. Sud prvej indtancie mal jasne za preukazané, Ze Zalobca iny pristup k
svojim nehnutelnostiam, ako z hlavnej cesty po parcele W. S. - XXX nema. Zo zadnej Casti je po celej
Sirke stodola a ploty zadnych susedov.



46. K dalSej namietke Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze sa nemohlo jednat o dobromyselny vstup do
drzby zo strany Zalobcu, pretoZe pokial by vstupil do drzby prava vecného bremena po 01.04.1964
na zaklade zmluvy, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme, neméze byt so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny, pretoZe drzba prava vecného bremena opierajuce sa o Ustnu zmluvu neméze
viest’ k vydrzaniu, malo by sa jednat o pravny omyl, ktory je neospravedinitelny, odvolaci sud znova
poukazuje na zavery sudu prvej indtancie s ktorymi sa stotozfiuje, Ze nie je mozné presne urcit, ktori
konkrétni vlastnici domov sa dohodli na vecnom bremene, ale je skuto€ne nespochybnitelné, Ze takato
dohoda musela byt uzavreta, pretoZe pravo spolo€ného dvora bolo v pozemno-kniznej vioZke zapisané
uz v roku 1865. Preto mozno dbvodne predpokladat, Ze zmluva bola uzatvorena zakonné tak, aby
zodpovedala podmienkam na zapis v pozemkovej knihe. To, Ze k zruSeniu zapisu spolo¢ného dvora
doSlo bez pravneho dévodu v dbsledku chyby pri prepisovani mp&. XXX s pdvodnymi vlastnikmi do
novo zaloZenej pozemno-kniZznej vlioZky €. XXX, bolo dévodom, Ze existenciu vecného bremena bolo
potrebné deklarovat sidnym rozhodnutim, aby bolo zapisatelné v katastri nehnutefnosti.

47. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody Zalovanych v 1. a 2. rade nie su naplnené.

48. Podla kon&tantnej judikatury tak ndrodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, lll. US
209/04, 11. US 200/09 a podobne). Dal$ia argumentacia Zalovaného nie je spdsobila privodit Uspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

49. Preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, po vy&erpani relevantnych odvolacich dévod,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

50. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. CSP. Uspesnému Zalobcovi patri nahrada trov odvolacieho konania vo vztahu k netispe$nym
Zalovanym v 1. a 2. rade v plnom rozsahu, s tym, Ze ich zaplatia spoloéne a nerozdielne. Zarover
odvolaci sud konstatoval, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP. Toto konstatovanie plati i vo vztahu k trovam prvoin§tanéného konania,
pretoZe uvedené sud prvej inStancie opomenul vo vyroku svojho rozhodnutia uviest.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



