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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloletého K. G.,
nar. X. X. XXXX, trvale bytom A. XXXX, XXX XX A., zastupeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, dietata rodi¢ov: matky R.. C. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A. XXXX, XXX XX A. a
otca B.. B. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., o navrhu otca o zruSenie platenia
vyzivného, takto

rozhodol:

I.LMeni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 14P/14/2019-78 zo dfia 9. 12. 2019 vo vyroku llI.,
ktorym bola urena vyzivovacia povinnost otca B.. B. G., nar. XX. X. XXXX ku maloletému K. G., nar.
X. X. XXXX tak, ze vyzivné na maloletého K. G., nar. X. X. XXXXsa otcoviB..B. G, nar. XX. X.
XXXX, poénucod 17.6.2021 neurcuje.

II. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sud Cadca dorugeny diia 17. 6. 2021, sa otec domaha zruSenia
platenia vyZivného na maloletého syna, ktory navrh otec skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku
o striedavej starostlivosti zo dfia 9. 12. 2019 mu bolo v bode lll. uloZené platenie vyZivného pre
maloletého syna v sume 50,- €. V tom Case eSte ako déchodca pracoval v spolo€nosti E. E.. A.. O.., L.
U. G.. Dnia 30. 4. 2021 pracovny pomer ukoncil a ostal iba ako poberatel starobného déchodku.

2. Matka Specifikovala svoje prijmy z titulu déchodku vo vySke 500,-- € mesaéne, vyzivného v sume 50,--
€ mesacne, pridavkov vo vyske 30,-- € mesacne. Do vydavkov zahrnula naklady na elektrinu v sume
183,-- € mesacne, Tesmedia v sume 90,-- € polro¢ne, smeti v sume 100,-- € ro¢ne, na dar, psa v sume
30,-- € ro€ne, na stravu v sume 200,-- € mesacne a oblecenie v sume 30,-- € mesacne.

3. Koliznemu opatrovnikovi bol termin pojedndvania doru€eny dfia 19. 7. 2021. Kolizny opatrovnik
ospravedInil svoju neugast’ na vytyCenom pojednavani. Pojednavanie odrocit neziadal. Z uvedenych
dovodov sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

4. VVykonanym dokazovanim, a to vysluchom otca, matky, ako aj oboznamenim listinnych dékazov
zaloZenych v spisovom materiali 9P/15/2021 a pripojenym spisom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 14
P/14/2019, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 14P/14/2019-78 zo diia 9. 12. 2019 bolo maloleté dieta
zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, ze otec bude striedavu starostlivost
o dieta zabezpecovat' v ¢ase od nedele od 15.00 hod. do piatku do 15.00 hod. a matka v ¢ase od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze pocas letnych prazdnin bol upraveny osobitny
rezim starostlivosti o maloletého tak, Ze malolety bude v osobnej starostlivosti otca vzdy v parnom
tyZzdni a v osobnej starostlivosti matky v neparnom tyzdni. Zaroveh otec bol zaviazany k povinnosti
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyzivnym v sume 50,- € mesacéne. TieZ bol uréeny dohfad nad
vychovou a starostlivostou maloletého dietata do dosiahnutia jeho plnoletosti. V ¢ase tohto posledného
rozhodovania sudu malolety navstevoval 8. Ro¢nik Zakladnej Skoly G. G., A.. Malolety je integrovany.
Matka poberala invalidny déchodok vo vyske 400,- € mesacne. Otec pracoval v spolo¢nosti E. L., E..
A.. O.. s priemernym &istym mesacnym prijmom za rok 2019 vo vy8ke 1.400,- € a bol aj poberatelom
déchodku poénuc od 14. 1. 2019 vo vySke 735,- €.

6. Otec zotrval na podanom navrhu, aby mu vyzivné ur€ované nebolo. Uviedol, Ze prijem ma vo vyske
810,-- € z déchodku. Iny prijem nema. Pracovnopravny vztah so spolo€nostou E. L. bol ukon&eny bud
koncom aprila alebo zaciatkom maja. Starostlivost o maloletého syna nadalej prebieha tak, ako bola
upravena poslednym rozhodnutim sudu. Syna méa od nedele do piatku a od piatku do nedele ma dieta
matka. Vydavky ma v sume 700,-- € mesatne a pozostavaju z nakladov na kablovku vo vySke 44,-- €
mesacne, sporenie v sume 40,-- € mesacne, sebe spori v sume 20,-- € a synovi v sume 20,-- € mesacne.
Ked pracoval, synovi sporil sumu 200,-- € mesac¢ne. Dalej medzi vydavky zaradil naklady na byvanie vo
vySke 157,-- € mesacne, je to na plyn a elektriku suma 107,-- € a 50,-- € su dalSie naklady spojené s
byvanim, ako je voda, dan. Na auto vycislil sumu 200,-- € mesacne, to je na benzin 100,-- €, poistka
50,-- € a servis 50,-- €. Naklady na stravu vycislil v sume 250,-- € mesacne pre seba a syna. Naklady
na o$atenie, cestovné, vreckové su v sume spolu 150,-- € mesacne. Syn chodi do Skoly do L. U. L..
Chodieva sam autobusom. Dava mu 25,-- € na tyzden, z toho ma na stravu sumu 10,-- €, cestovné v
sume 10,- € a 5,-- € ma na vreckové. Naklady na pomdcky a potreby do Skoly vSetko synovi hradi on.
Syn chodieva aj k lekarovi, kde s nim chodieva on. Dalej otec uviedol, Ze v spolo&nej doméacnosti Zije s
matkou, ktora si vS3ak hospodari sama a ak jej nie€o zostane, tak potom mu nie€o da. Mama ma uz 88
rokov, tiez potrebuje pomdcky, lieky. Chodievaju ku diabetologi¢ke, neurologitke. Zmena zdravotného
stavu u neho nenastala. Navrh podal aj z dévodu, Ze otca naklady prekracéuju jeho prijem, preto musi
siahnut’ uz do svojich zasob. Sezénne oble€enie, napriklad topanky na zimu alebo bundu synovi kupuje
on, ked pride druhy syn zo Svajgiarska, ten mu tieZ kipi a zas byvala manzelka, ked vidi, Ze syn nie¢o
potrebuje, tak mu kupi aj ona.

7. Matka s navrhom otca suhlasila. Zotrvala na svojich mesacnych prijmoch a vydavkoch. Iny prijem
okrem starobného déchodku nema. V spolo¢nej domacnosti s nimi nebyva nikto. Matka potvrdila, Ze
otec zabezpeduje synovi Skolské pombcky, sezénne oble€enie, obuy, resp. ak je potrebné ist s nim k
lekarovi, otec s nim ide. Zmeny v jej zdravotnom stave oproti poslednému rozhodnutiu nenastali.

8. Otec dfia 16. 4. 2021 uzatvoril so spolo¢nostou E. L., E.. E. A.. O.. dohodu o skon&eni pracovného
pomeru ku driu 30. 4. 2021. Je poberatelom starobného déchodku vo vyske 805,90 € mesacne. Podla
oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 22. 7. 2021 otec nepobera Ziadne $tatne
socialne davky, ani davky v hmotnej nudzi.

9. Matka maloletého dietata je poberatelkou starobného déchodku vo vySke 501,80 € mesacne.
Poberatelkou starobného déchodku je od 15. 9. 2020. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Cadca zo diia 22. 7. 2021 matka pobera od jula 2016 pridavok na dieta v aktuainej vyske 37,46
€ mesacne. Iné Statne socidlne davky, ani davku v hmotnej nddzi matka nepobera.

10. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 9. 8. 2021 je matka vlastni¢kou
rodinného domu &islo XXXX, v ktorom byva. Pobera starobny déchodok vo vySke 500,- € mesalne.
Je psychiatricky pacient. M& vydavky vo vyske 183,- € na elektricki energiu, televiziu a internet vo
vySke 90,- € polro¢ne. Za lieky matka doplaca mesacne sumu 23,- €. Matka uviedla, Ze s maloletym



synom chodieva na nakupy. Kupuje mu obleCenie, obuv. Otec jej vyZivné zasiela pravidelne. Malolety v
septembri nastupi do 1. Roénika Strednej odbornej Skoly stavebnej a drevarskej L. U. L., odbor operator
stavebnej vyroby. Je integrovany. Navstevuje pedopsychiatricku v Martine a Adept - Ambulanciu detskej
psycholdgie a terapie v Ziline. Bol mu diagnostikovany detsky autizmus. Otec byva v rodinnom dome na
adrese A. XXX. Rodinny dom je v jeho osobnom vlastnictve. Dia 30. 4. 2021 ukondil pracovny pomer
vo firme E., E.. A.. O.. L. U. G.. Pobera starobny déchodok vo vySke 800,- € mesacne. Otec uviedol, Ze
vSetky vySetrenia s maloletym K. absolvuje on. TaktieZ synovi kupuje oble€enie, obuv. Po&as Skolského
roka bude synovi platit vSetky $kolské pomdcky a cestovné do Skoly. Urad Setrenim nezistil Ziadne
nedostatky v starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta.

11. Spravou doruenou sudu dfia 22. 9. 2021 kolizny opatrovnik oznamil, Ze v zaujme maloletého
dietata nie je zniZzenie vyzivného, avSak v pripade maloletého K. suhlasi s navrhom otca, nakolko otec
zabezpecuje vacsinu potrieb dietata (navstevy lekara, kipa Skolskych pomocok, vylety), €o vzhladom
k zdravotnému stavu matka v su¢asnej dobe nedokaze. Od posledného rozhodovania vo veci sa otcovi
vyrazne zniZil prijem.

12. Zakladnym predpokladom pre zmenu posledného rozhodnutia o vyzivhom je v zmysle § 26 Zakona
o rodine zmena pomerov. Pritom neméZe ist o akukolvek zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie
osobnych, majetkovych pomerov u€astnikov, ale musi ist o zmenu, ktora je zavaznejSieho, trvalejsSieho
razu a ktord mozno podlfa nazoru sudu charakterizovat ako kvalifikovanu alebo podstatnu zmenu
pomerov. Zmeny kratkodobého charakteru na zmenu rozhodnutia nepostacuju.

13. Sud v nadvéaznosti na uvedené skumal, &i na strane rodi€ov a maloletého dietata nastala takato
zasadna, podstatna zmena pomerov odévodiujuca zmenu posledného rozhodnutia o vyZzivnom v zmysle
otcom navrhovaného zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti. O vyZivnom otca na maloleté dieta bolo
naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 14P/14/2019 zo dna 9. 12. 2019.
V Case tohto posledného rozhodovania o vyzivhom malolety syn navstevoval zakladnu Skolu. Otec
maloletého dietata bol poberatelom starobného dochodku vo vySke 735,- € mesacne. Zaroven bol
zamestnancom spolo¢nosti E. L., E.. A.. O.. s priemernym ¢istym mesacnym prijmom za rok 2019
vo vySke 1.400,- €. Matka bola poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 399,10 € mesacne. Ku
dfiu rozhodovania sudu v danej pravnej veci malolety syn nastupil do prvého ro¢nika strednej Skoly.
Matka sa stala poberatelkou starobného déchodku vo vysSke 501,80 € mesacne. Otec maloletého
dietata je nad'alej poberateflom starobného déchodku, ktorého vyska ku dfiu rozhodovania je v sume
805,90 € mesacne. V dosledku ukon&enia pracovného pomeru v spolo€nosti E. L., E.. A.. O.. ku
driu 30. 4. 2021 otec stratil prijem zo zamestnania. Malolety syn je nadalej zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze po€as kalendarneho roka otec zabezpecluje starostlivost
o maloletého syna od nedele do piatku a matka od piatku do nedele okrem letnych prazdnin, po€as
ktorych je striedava starostlivost rodiCov upravena v tyzdnovych intervaloch. Skon&enim pracovného
pomeru otca v spolo¢nosti E. L., E.. E. A.. O.. mal sud preukdzanu zasadnu, podstatni zmenu pomerov
na strane otca maloletého dietata oddvodiujucu zmenu posledného rozhodnutia o vyzivhom. Sud
ukoncenie pracovného pomeru otca v spoloc¢nosti E. L., E.. E. A.. O.. so zretelom na okolnosti daného
pripadu nehodnotil ako vzdanie sa bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu podla § 75 Zakona o rodine. Sud bol toho nazoru, Ze od otca ako starobného
dochodcu nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby sa nadalej zamestnaval, a tak zabezpecloval
vySSiu Zivotnu Uroven sebe i maloletému dietatu. Naopak, tuto okolnost' sud vyhodnotil ako okolnost
predstavujucu zasadnu podstatnd zmenu pomerov na strane otca, ktora oddvodriuje zmenu vysky
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Zaroven so zretefom na ta okolnost, Ze malolety syn
je nadalej zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a s prihliadnutim k rozsahu, v akom
kazdy z rodi€ov tuto starostlivost zabezpeluje, kedy poas bezného roka otec tuto starostlivost o
maloletého syna zabezpeduje 5 dni v tyZzdni a matka 2 dni, bol sud toho nazoru, Ze hoc prijem otca zo
starobného déchodku je vysSi ako prijem matky z jej starobného déchodku, budu ich pomery priblizne
rovnaké prave s ohfadom na rozsah osobnej starostlivosti kazdého z rodiov o maloleté dieta. Z tohto
dovodu bol sud toho nazoru, Ze v nadvaznosti na § 26 Zakona o rodine je dévodna zmena posledného
rozhodnutia o vyZivhom tak, Ze v sulade s § 62 ods. 6 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost' otca k
maloletému dietatu pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti uréena nebude. S uvedenou zmenou



vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca napokon suhlasila i matka maloletého dietata, rovnako tak
kolizny opatrovnik. Z tychto dévodov sud zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 14P/14/2019-78
zo dna 9. 12. 2019 v jeho vyroku Ill., ktorym bola otcovi uréend vyZivovacia povinnost’ na maloleté dieta
tak, Zze sa pocnuc od 17. 6. 2021, t. j. odo dnia, kedy zaCalo dané sudne konanie a sudu bol doru¢eny
navrh otca na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu sa vyzivovacia povinnost otca
neurcuje.

14. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona o rodine tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali
vynimky pri rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



