Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27Csp/148/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119213625
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bc. Maria Sadlakova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3119213625.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,

ICO: 35792752, so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 25, zastipeny JUDr. Paviom Prospechom,
advokatom so sidlom v Senci, ul. Lichnerova 23, proti Zalovanému: S. T., L.. XX.XX.XXXX, P. J.E. W. C..
XXX, zastipenému: Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO: 51412502, so sidlom v Galante, Staniéna
10, o zaplatenie 2.268,64 eur s prislusenstvom, sudkyfiou JUDr. Méariou Sadlakovou

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

lll. Ziadnej zo stran sud narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 2.268,64 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 %
denne a uroku z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 2.268,64 eur od 29.03.2018 do zaplatenia, tak,
Ze tento urok z omesSkania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 2.000 eur a odo drfia nasledujuceho
po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 2000
eur len 5 % ro¢ny urok

z ome8kania zo sumy 2.268,64 eur do zaplatenia a nahradu ndkladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 120,60 eur. Uviedol, Ze Zalobca uzatvoril dfia 28.03.2017 so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 2.000 eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splatit v 48 mesacnych
splatkach (vratane urokov) vo vySke 61,59 eur,

v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do omegkania s Uhradou splatok tveru.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v ome8kani s uhradou splatky &. 9 o viac ako tri mesiace, bolo
mu doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu
splatnost Gveru z dévodu omesSkania. Oznamenie

o uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dna 12.03.2018.
Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje su€et neuhradenych splatok, t.j. sumu
2.268,64 eur. Zalovany pristupil k poisteniu schopnosti splacat Gver poskytovaného spolognostou
MetLife Europe Limited, poboc¢ka poistovne z iného Elenského Statu, so sidlom Pribinova 10, Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 47 257 105 ako organizaénéa zlozka spolo&nosti MetLife Europe Limited, so
sidlom Lower Hatch Street,

On Hatch 20, Dublin, irsko. Na zaklade pristupenia k poisteniu sa Zalovany zarover v zmluve zaviazal
nahradit’ Zalobcovi sumu poistného, ktoré Zzalobca platil poistovateflovi. Tuto povinnost' si Zalovany riadne
a v&as nesplnil a ku dfiu zosplatnenia Uveru mal uhradit Zalobcovi nahradu poistného v sume 210,10 eur.
Driom zosplatnenia Uveru, ktoré nastalo diia 28.03.2018 poistenie zaniklo. Jednotlivé nahrady poistného
boli splatné k 23. diu v mesiaci,

a teda od dria nasledujuceho po ich splatnosti je Zalovany s ich ihradou v omeskani.



Na zaklade vy3Sie uvedeného zavazky Zalovaného vo vyske 2.268,64 eur pozostavaju

zo sumy neuhradenych zavazkov podfa uverovej zmluvy a ktoré predstavuju su€et neuhradenych
splatok. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol dalej
narok na zmluvné pokuty podla &lanku 11 ods. 11.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne. Zalobca si preto
uplatriuje len East’ zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny
Uveru a urokov a nahrady poistného. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje rozdiel
medzi sumou sucétu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. a sumou
uplatfiovanych zmluvnych pokut. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeSkanie Zalovaného
so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 2.000 eur, Zalobca odo dfia nasledujuceho
po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania

z0 sumy 2.264,68 eur do zaplatenia.

2. Zalovany sa k doruéenej Zalobe vyjadril podanim zo diia 30.03.2021, ktoré bolo sudu dorugené dria
01.04.2021. Zalobu navrhol zamietnut. Oznamenie o zosplatneni

zo dnia 07.03.2018 povaZzuje za neplatny pravny ukon. Namietal, Ze poistenie nebolo zahrnuté do sumy
splatky a ide preto o neplatnu neprijatelnd podmienku. Uviedol, Ze poistni zmluvu s poistovatelom
nepodpisoval a poistenie ani neexistuje. Poukazal na neprijatelné podmienky citaciami judikatury a
pravnych predpisov.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného uz nevyjadril.

4. Zalovany podanim dorué¢enym stdu dia 26.07.2021 predloZil sudu potvrdenia o zaplateni sumy
celkovo 2.000 eur. Toto bolo zaslané na vedomie Zalobcovi.

5.1 Za u€elom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovaného. Vykonaného pojednavania sa zu&astnil iba Zalovany a zastupca Zalovaného.
Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost’ na pojednavani vopred pisomne ospravedinil. Zastupca
Zalovaného na pojednavani navrhol vykonat vysluch Zalobcu, taktiez aby sud posudil aj dalSie zmluvy,
ktoré uzavrel Zalobca so Zalovanym v rozpati jedného roka, zaroven aby sud vyzval Zalobcu na
predloZenie Ziadosti Zalovaného o poskytnutie v8etkych troch dverov, vypisy z uUverovych uctov a
splatkove kalendare, a vypocul pracovnika Zzalobcu, ktory uzavrel so Zalovanym zmluvy. Uvedené navrhy
na vykonanie dokazovania sud zamietol, a to z dévodu, Ze dbkazy uz obsiahnuté v sidnom spise,
povazoval za dostato&né pre rozhodnutie vo veci same;.

5.2 Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: €.1. 6 Zmluva
o spotrebitefskom uvere, €.I. 9 splatkovy kalendar, €.I. 10 prihlaSka do poistenia, €.I. 11 vSeobecné
obchodné podmienky, €.I. 13 potvrdenie o odoslani platby, €.I. 14 prehfad splatok, €.I. 15 oznamenie
o zosplatneni, €.I. 16 doru€enka, €.I. 17 pokus o zmier, &.I. 49 odpoved Odboru ochrany spotrebitela
na Ziadost, €.I. 64 zoznam uhrad, &.I. 65-79 potvrdenia o zrealizovani uhrady. Po tomto vykonani
dokazovania sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované
ustanovenia pravnych predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o Zalobe.

6.1 Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 22.03.2017 &. 8500185741 vyplyva, Ze tuto uzatvoril
Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik, na zaklade tejto bol Zalovanému poskytnuty aver v sume 2.000
eur. Splatka uveru bola dojednana vo vySke 61,59 eur, z ¢oho splatka istiny je uvedend vo vyske 41,67
eur a splatka uroku vo vyske 19,92 eur, celkova suma pdzicky je uvedena vo vySke 2.956,32 eur, celkové
naklady spotrebitela 956,32 eur. PoCet splatok bol 48, termin konec¢nej splatnosti bol 23.03.2021. Ro¢na
urokova sadzba je uvedena vo vyske 20,68 %, RPMN bola vo vySke 22,67 %, priemerna hodnota RPMN
bola vo vyske 15,12 %.

6.2 Zalobca listom zo dfia 07.03.2018 ozna&enym ako "Oznamenie o zosplatneni" oznamil zalovanému,
Z2e k uvedenému diiu je v omeSkani s Uhradou splatok €. 9 ktoré je povinny uhrddzat ako diZznik
podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 8500185741. Suma omeSkanych splatok je spolu 239,81 eur.
Omeskanie najstarSej splatky je 74 dni. V pripade, ak sa Zalovany dostane do omeskania s Uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, &im Zalovany strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny
zaplatit' naraz.



7.1 Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7.2 Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona

v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

7.3 Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom

a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

7.4 Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch

v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len "Zakon o spotrebitelskych Uveroch"), zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva

o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva

0 spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, &i
ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, ¢) adresu veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a
adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva

o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky tver

vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu

0 viazanom spotrebitelskom Gvere, i) urokovl sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uUveru, j) odplatu podla osobitnych
predpisov, 18aa) k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, 1) vysku, pocet

a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky

a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov,
na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a erpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s
poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere

a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo na splatenie spotrebitelského
uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského Uveru a spésob urenia vysky
poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16, v) spdsob zaniku
z&vazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, x) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a
prisludny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za der alebo o spbsobe jej vypoltu, y) nazov a
adresu prislusného organu dohladu podla

§ 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna
k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2

za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

7.5 Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva

o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), ¢) zmluva

o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve

o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov

v neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla

§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b)
f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju
z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim sudvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského Gveru prekraCuje najvysSiu pripustnd vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych
predpisov.

8.1 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dfia
22.03.2017 Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXX predmet a obsah zmluvy je popisany
vy$8ie. Zmluva bola uzatvorena podla § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika a § 9 ods. 1, 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Z predlozenej zmluvy je celkom zrejmé, Ze sa jedna
o formularovu zmluvu vopred pripravenu Zalobcom, ktorej obsah pred jej uzavretim Zalovany nemal
moznost realne ovplyvnit. Zakladnou &rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavreta
medzi Zalobcom

a Zalovanym je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat rezim spotrebitelskych zmluv,



a tak podlieha kontrole z hfadiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok a z hladiska inych ustanoveni
na ochranu spotrebitela.

8.2 Sud preskumal dohodnuté uroky z uveru a zistil, Ze tieto su podfa nazoru sudu v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi, nakofko podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle
Narodnej banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské Uvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku dfiu
22.03.2017, kedy bola uzavreta Zmluva) v kategorii spotrebitelské a ostatné uvery so splatnostou 1-5
rokov Cinila urokova sadzba hodnotu

7,22 % ro¢ne. V zmluve bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 20,68 %, €o je zjavne

v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na to sa v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona

o spotrebitel'skych uveroch sa poskytnuty Uver poklada za bezuroény a bez poplatkov, pretoZze odporuje
dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku.

8.3 Dobré mravy patria medzi v3eobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo
svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranend. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie
je presne zakonom definovany, ale méZeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su
vSeobecné uznavané a ktoré su uritou etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo
zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo¢nosti.

8.4 Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi

v &ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009). Urokova
miera dohodnuta medzi stranami konania prevySuje obvyklu trokovu mieru, preto je takéto dojednanie
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, nakolko v €ase poskytnutia
Uveru priemerna vySka uroku za novoposkytnuté spotrebitelské uvery &inila vy$ku 7,22% a dohodnuta
urokova miera medzi stranami konania €inila vysku 20,68 %, €o je niekolkonasobok obvyklej urokove;j
miery poskytovanej finan&nymi institiciami v rozhodujucom obdobi.

8.5 V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MCdo/1/2009 zo dna 31. 07. 2009, podla ktorého: "Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vySke urokov totiz musi byt v sulade

s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon
postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy." (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co 313/2010 z 09. 11. 2010, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co/112/2017, sp. zn. 17C0/26/2015,

sp. zn. 3Co/105/2014, sp. zn. 3Co/151/2013, sp. zn. 3C0/151/2013, sp. zn. 17C0/26/2015, sp. zn. 3Co
3/2011 z 12. 10. 2011). Tiez rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/151/2013 zo dria 25. 09.
2013, konstatuje, Ze vzhlfadom na vyS8Siu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi subjektami
sa daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. Rovnako sud
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dha 26. 04. 2012, v ktorom
uviedol, Zze neprimeranou,

a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$sim drokovych sadzbam uplatfiovanymi
Z dokazovania tak vyplyva, Ze urokova sadzba uveru vo vyske 20,68 % resp. je neprimerana za
spotrebitel'sky Gver. Zalobcom pozadovany Urok z Gveru tak spdsobil znaénl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach u&astnikov tejto uverovej zmluvy. Tato dohoda, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je v
zmysle § 39 a § 39a Obcianskeho zakonnika neplatna.

8.6 Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto sud vyslovil
zaver o neplatnosti zmluvy v celom rozsahu pre rozpor dojednania o urokoch s dobrymi mravmi
podla ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika. Vy$ka zmluvného uroku bola dohodnuta v rozpore



s dobrymi mravmi a preto je zmluvné ustanovenie o vySke uroku neplatné v celom rozsahu, nakofko
sudu neprinalezi moderovat’ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru na takd mieru, aby bola v sulade
so zakonom.

Je zodpovednostou Zalobcu ako dodavatela, aby dojednal taku urokovu sadzbu, ktora je

v sulade so zdkonom. Protizakonny postup Zalobcu pri stanoveni urokovej sadzby

v rozpore s dobrymi mravmi, nemoZze pozivat ochranu, a to ani &iasto¢ne. Vzhladom

na skutoénost, Ze zmluvny urok nebol v posudzovanej zmluve o spotrebitelskom uvere platne
dojednany, nevznikla Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z Gveru. Sud posudil, Ze predmetnu
spotrebitelsku Uverovu zmluvu treba povazovat za neplatnu, priCom ak by aj bola platnd, iSlo by o uver
poskytnuty bezuro€ne a bez poplatkov.

8.7 Sud zaroven konstatuje, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje Udaj

o predpokladoch pouzitych na vypoCet ro€nej percentualnej miery nakladov, tak ako to vyzaduje zakon
o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 pism. k). Zakon pre pripad absencie tychto Udajov stanovuje
sankciu bezuroénosti a bez poplatkovosti spotrebitelského uveru.

8.8 Vzhlfadom na uvedené Zalobcovi preto vzniklo pravo iba na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov poskytnutych Zalovanému. Zalobca poskytol Zalovanému sumu 2.000 eur, z ktorej mu
Zalobca vratil sumu 897,78 eur pred podanim Zaloby a sumu 1.102,22 eur po podani zaloby, ako vyplyva
z listinnych ddkazov na €.l. 64-79 sudneho spisu, a to nasledovne: sumu 50 eur dfia 24.04.2021, sumu
50 eur dna 29.04.2021, sumu 50 eur dha 13.05.2021, sumu 50 eur dfia 19.05.2021, sumu 50 eur dna
24.05.2021, sumu 50 eur dia 02.06.2021, sumu 50 eur dia 10.06.2021, sumu 50 eur dia 16.06.2021,
sumu 50 eur dia 19.06.2021, sumu 50 eur dfia 23.06.2021, sumu 50 eur dfia 28.06.2021, sumu 50 eur
dria 06.07.2021, sumu 50 eur dnia 07.07.2021 a sumu 452,22 eur diia 08.07.2021. Sud preto Zalobu
v Casti istiny zamietol.

8.9 K zmluvnej pokute vo vyske 0,04% denne, sud uvadza, Ze tato nebola individualne dojednana
a spbsob jej uréenia a mechanizmus dohody o zmluvnej pokute nemdze pozivat pravnu ochranu. V
¢lanku 11. Sankcie, v bode 11.1 mal Zzalobca predformulovany text, podla ktorého v pripade omeskania
diznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani
sluZieb, ak bude uzavreta, je dlznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% dlZnej
sumy za kazdy den omeskania, t.j. 14,6% p.a. V dalSich dojednaniach pod bodom 11.2. a 11.3. bol
upraveny mechanizmus maximalnej vysky zmluvnej pokuty v subehu s Urokom z omeSkania. Neslo
v3ak o individualne dojednanie a len velmi tazko mozno predpokladat, Ze samotny Zalovany v Ziadosti
o Uver Ziadal aj uzavriet dohodu o zmluvnej pokute upravenu takymto komplikovanym spdsobom.
Zalovany nemal ani moznost vylugit ustanovenia o zmluvnej pokute, musel Ziadost podat vcelku. Podla
nazoru sudu je spdsob urCenia zmluvnej pokuty nejasny, nezrozumitefny, pretoze zmluvna pokuta
ma vychadzat zo zakladu, a to z "dIznej sumy", priom sa vbbec nerozliSuje, o predstavuje diznu
sumu, neurcito je upraveny aj mechanizmus pocitania a maximalnej vySky zmluvnej pokuty. V celkovom
kontexte vyjadrenia zmluvnej pokuty podla nazoru sudu nejde o platne uzavreti dohodu o zmluvne;j
pokute, preto ju sud Zalobcovi nepriznal (§ 52o0ds. 2 OZ, § 53 ods. 1 OZ, § 39 OZ, § 544 ods. 2 O2Z).

8.10 Sud dalej zalobcovi nepriznal ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 120,60
eur. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze nahradu nakladov uplatnil

vo vySke tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a reZijny pausal za pisomné uplatnenie narokov
voci Zalovanému pred podanim Zaloby vo forme pokusu o zmier.

Je zrejmé, Ze Zalobca tymto spésobom uplatnil vo&i Zalovanému trovy pravneho zastupenia

za spisanie predzZalobnej vyzvy, pretoze vykonanie iného uUkonu pravnych sluzieb advokatom pred
podanim Zaloby preukdzané nebolo. Podla nazoru sudu odmenu za uvedeny ukon pravnych sluzieb si
mal Zalobca uplatnit v ramci nahrady trov konania a nie osobitne ako nahradu nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky, preto mu priznané neboli, pretoZze nepochybne ide o trovy konania
predstavujuce trovy pravneho zastupenia. Sud preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

8.11 Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol v celom
rozsahu.



9.1 Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9.2 Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

9.3 Zalobca by bol v konani &iastoéne uspesny, a to v &asti uplatnenej istiny

vo vyske 1.102,22 eur, ktoru zalovany hradil po podani Zaloby. Zalovany bol v konani Gspe$ny v &asti
o zaplatenie 1.166,42 eur, nakolko v tejto Casti by sud Zalobu zamietol. Preto je Uspech Zalobcu a
Zalovaného priblizne rovnaky. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov
konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



