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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou v spore Zalobcu: F., podnikajtci
pod obchodnym menom: F., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so
sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému: Dubai Industry, s. . 0.,
so sidlom Kysuckéa cesta 3/536, 010 01 Zilina, ICO: 36 609 064, zastipeny: Advokatska kancelaria
ASTARY, s. r. 0., so sidlom, Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, o zaplatenie
3.460,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu, sa Zzalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 3.460,- eur spolu s
urokom z omes$kania a pausalnu nahradu néakladov a trovy konania. Zalobca svoj narok odévodnil tym,
Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o dielo, na zaklade ktorej Zalobca vystavil Zalovanému faktaru
€. XXXXX a XXXXX, ktoré neboli uhradené.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu dia 02.09.2019, voci ktorému v8ak bol podany
odpor, v ktorom Zalovany uviedol, Ze Zaloba je nedévodna. Potvrdil uzavretie zmluvy o dielo zo dna
05.06.2019. V zmluve bola dohodnuta cena za dielo ako su&in hodinovej sadzby ceny diela podla
bodu 3.3 a poc¢tu hodin na zaklade supisu vykonanych prac pisomne odsuhlaseného objednavatefom.
V zmysle zmluvy zhotovitel nema pravo na zaplatenie ceny diela za prace, ktorych supis nebol
odsuhlaseny. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze nikdy pisomne neodsuhlasil Ziaden supis a
Zalobca ani Ziadny taky supis nepredloZil ani so Zalobou. Dokonca Zalobca nepreukazal datum dorucenia
faktlr zalovanému. Popiera pravo Zalobcu na zaplatenie ceny diela. Zalovany poprel aj riadne vykonanie
diela. (I.€. 28 obsahu spisu)

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril (1.&. 42) tak, Ze konatel Zalovaného suUpis nepodpisoval,
nakolko miesto vykonu prac bolo v Nemecku a tam sa Zalovany nenachadzal a vykonané prace tak
odsuhlasoval majster, ktory na stavbe vykonaval dozor. Vratenie faktur zo strany Zalovaného povaZuje
za Spekulativne, kedZe k tomu doSlo az po vydani platobného rozkazu. Pokial Zalovany spochybriuj
vypocet fakturovanych sum, tie vyplyvaju zo zmluvy, v ktorej je stanovena hodinova sadzba.

4. Zalovany sa k podaniu Zalobcu vyjadril (1.&. 76) tak, Ze Zalobca potvrdil, Ze nedo$lo k pisomnému
odsuhlaseniu supisu vykonanych prac konatelom zalovaného. pokial Zalobca tvrdil, Ze tretia so soba mu
odsuhlasovala supis, taku osobu blizSie nekonkretizoval, av8ak Zalovany Ziadnu osobu nesplnomocnil,



ani nepoveril. Ak Zalovany nebol fyzicky na mieste vykonavania diela, konatelovi Zalovaného ani
nevyplyva Ziadna povinnost tam byt pritomnym. Zalobca bol povinny dorugit supis Zalovanému podfa
bodu 6.11 Zmluvy na emailovi adresu. Co sa tyka skenov listin predloZzenych Zalobcom, o ktorych
tvrdi, Ze ide o odsuhlaseny supis prac, Zalovany popiera pravost tych listin a popiera, Ze by boli
vyhotovené a podpisané Zalovanym, €i opravnenou osobou. Nie su ani v slovenskom jazyku, na
Ziadnej sa nenachadza podpis Zalovaného, ani inej opravnenej osobe. Predmetné listiny nielenze neboli
odsuhlasené Zalovanym, ale neboli ani predloZené Zalovanému v sulade so zmluvou, neobsahuju
nalezitosti supisu, kedZe neuvadza sa v nich prisludna ¢ast' ceny diela, ktora je predmetom fakturacie.
Zalobca nepreukazal, e by dielo vykonal riadne a v stlade so zmluvou. Zalovany popiera zaslanie
SMS spray, ktoré su predlozené Zalobcom. Z ni€oho nevyplyva, Ze skuto€ne ide o spravy odoslané
v konkrétnom &ase a konkrétnou osobou Zalobcovi. Dané fotografie SMS sprav boli predlozené aj
v inom konani s tym, Ze boli adresované Zalobcovi toho konania. (18Cb/142/20196, 19Cb/165/2019,
18Cb/12/2020) Teda vo réznych sporoch pravny zastupca zalobcu predklada fotografie tych istych
SMS sprav ako spravy od réznych odosielatelov, €o je nemozné. Zalovany nebol nikdy majitelom
Cisla +XXXXXXXXXXXX, ako ani konatel Zalovaného. Pokial Zalobca povaZuje za Spekulativny postup
Zalovaného ohfadom vratenia faktur, tak z niCoho nevyplyva lehota na vratenie faktur.

5. Nasledne po vykonani vSetkych procesnych ukonoch v zmysle CSP sud nariadil pojednavanie, na
ktorom vykonal dokazovanie, a na ktoré predvolal strany konania a pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovaného riadne a v€as. Vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud mal preukazané, Ze Zalobca ako zhotovitel uzavrel so Zalovanym ako objednavatelom Zmluvu
o dielo dna 05.06.2019, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu vykonat' pre Zalovaného dielo podla
zmluvy a Zalovany sa zaviazal za zhotovenie diela zaplatit. (1.€. 9, 80)

- sud poznamenava, Ze hoci zalobca nepredloZil Zmluvu o dielo kompletnu bez uvedenia dévodu (chybali
ustanovenia bodu 4.4.-6.12.), Zalovany predloZil sudu chybajlce strany zmluvy a medzi stranami nebola
uz sporna kompletnost predloZenej zmluvy.)

7. Podla § 261 ods.1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavdzkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

8. Podla § 536 ods.1 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo
a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vyhotovenie.

9. Podla § 546 Obchodného zakonnika

(1) Objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu dohodnutd v zmluve alebo uréend spésobom
uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo ur€itefna a zmluva je napriek tomu platna (§
536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ¢ase
uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

(2) Dojednanie a poskytnutie preddavkov na cenu za dielo sa nedotyka u€inkov podla § 548 a 549.

10. Podfa § 548 ods.1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zaplatit' zhotovitelovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

11. Podla § 554 ods.1 Obchodného zakonnika zhotovitel splni svoju povinnost’ vykonat dielo jeho
riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.

12. Sud posudil, Ze medzi stranami doSlo k plathnému uzavretiu zmluvy dielo v zmysle Obchodného
zakonnika, na zaklade ktorej Zalobca mal dodat dielo Zalovanému. Zalovany potvrdil uzavretie zmluvy,
nespochybrioval ju.

13. Sud mal preukazané, Ze Zalobca vystavil Zalovanému faktaru €. X/ XXXX dia 17.06.2019 na sumu
1.930,- eur so splatnostou dfia 01.07.2019 za prace vykonané v obdobi od 07.06.-15.06.2019 na stavbe



C.-V. afaktaru €. X/IXXXX dfia 26.06.2019 na sumu 1.530,- eur so splatnostou dria 09.07.2019 za prace
vykonané v obdobi od 17.06.-25.06.2019 na stavbe C.. (1.€. 15-16 obsahu spisu)
- sud poznamenava, Ze predloZené faktury neobsahovali Ziadne prilohy.

14. Medzi stranami bolo nesporné, ze dané faktury neboli uhradené Zalovanym. Zalovany v$ak trval
na tom, ze zalobca nema narok na zaplatenie ceny diela vzhfadom na znenie zmluvy, nakolko supis
vykonanych prac nebol podpisany a schvaleny Zalovanym. Zaroven poukéazal aj na to, Ze Zalobca
nevykonal dielo riadne a bez vad.

15. Zalobca az podanim - vyjadrenie k odporu, predloZil sidu nejaké supisy v nemeckom jazyku bez
prekladu a odfotené SMS spravy z mobilného telefénu. (1.€. 44-51 obsahu spisu)

16.V zmysle €&l. lll., bod 3.2. Zmluvy o dielo, zmluvné strany sa dohodli, Ze cena za dielo sa urci ako sucin
hodinovej sadzby ceny diela podla bodu 3.3 a poctu hodin riadneho vykonaného diela zhotovitelom na
zaklade supisu vykonanych prac pisomne odsuhlaseného objednavatefom v zmysle bodu 4.4.

17. Podla bodu 4.4. Zmluvy, podkladom pre vystavenie faktury zhotovitela na zaplatenie Casti ceny diela
za 4 kalendarne tyZdne riadneho vykonavania diela je supis skutone vykonanych prac vyhotoveny
zhotovitefom a vyslovne pisomne odsuhlaseny objednavatefom, v ktorom je uvedeny pocet hodin
riadneho vykonavania diela a prislusna Cast ceny diela, ktora je predmetom fakturacie. Zhotovitel je
povinny predlozZit objednavatelovi na odsuhlasenie supis vykonanych prac v dostatoénom &asovom
predstihu umoZziujucom kontrolu spravnosti predlozeného supisu, najmenej v8ak tri dni vopred. Za
pisomné odsuhlasenie supisu vykonanych prac objednavatefom sa povaZzuje vyluéne podpisanie supisu
vykonanych prac na znak jeho spravnosti Statutdrnym organom objednavatela alebo osobou, ktort na
tento ukon Statutarny organ objednavatela pisomne splnomocnil

18. Podfa bodu 4.2. Zmluvy, zhotovitel ma pravo na zaplatenie Casti ceny diela za 4 kalendarne tyZzdne
riadneho vykonavania diela, ak su su€asne splnené nasledovné podmienky: a) dielo bolo v danom
obdobi vykonavané riadne a bez vad, b) objednavatel pisomne odsuhlasil supis skuto€ne vykonanych
prac zhotovitelom za dané Styri kalendarne tyZdne vykonavania diela, v ktorom je vyslovne uvedeny
pocet hodin riadneho vykonavania diela.

19. Podla bodu 4.3 Zmluvy, zhotovitel je opravneny vystavit’ faktiru na zaplatenie ¢asti ceny diela po
splneni podmienok podla bodu 4.2.

20. Podla bodu 3.5 Zmluvy, zhotovitel nema pravo na zaplatenie ceny diela za prace, ohladom ktorych
objednavatel pisomne neodsuhlasil supis vykonanych prac v zmysle bodu 4.4.

21. Podlfa bodu 4.5. Zmluvy, supis vykonanych prac podfa bodu 4.4., pisomne odsuhlaseny
objednavatefom, predstavuje povinnu prilohu faktury zhotovitela na zaplatenie Casti diela.

22. Podfa bodu 6.11. Zmluvy, zhotovitef je povinny dorugit objednavatelovi prostrednictvom elektronickej
posty na e-mailovu adresu Z. vzdy do 12,00 hod. utorka nasledujuceho kalendarneho tyZzdha, supis
skuto€ne vykonanych prac s uvedenim poctu hodin riadneho vykonavania diela za predchadzajuci
kalendarny tyzden. (I.&. 80)

23. Zo zmluvnych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze Zalobca bol povinny predkladat za konkrétne
obdobia Zzalovanému supis vykonanych prac s po¢tom hodin a s prisluSsnou €astou ceny diela, ktora
je predmetom fakturacie, a to v dostatoéne €asovom predstihu, najmenej 3 dni vopred, a to za
ucelom odsuhlasenia Zalovanym. Dané supisy sa mali doruovat Zalovanému elektronicky na konkrétne
uvedenu mailovu adresu.

- Z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve boli riadne dohodnuté naleZitosti supisu, ktory je povinnou prilohou
faktury.

24.V zmluve vyslovne bolo dohodnuté, Ze supis musi byt pisomne odsuhlaseny Zalovanym, a to vyluéne
Statutarnym organom alebo splnomocnenou osobou.



25. Zalovany poprel dorugenie takych supisov na odsuhlasenie. Zalobca predlozil sudu tzv. supisy,
ktoré zaroven nazyval Sichtovnice, avSak v nemeckom jazyku tak, Ze na jednom supise je uvedené
meno Zalobcu s celkovym po&tom hodin 30,5, pri¢om ¢asové udaje su uvedené pre datum 07.06-09.06.
Této listina je opatrena necitatelnym podpisom bez blizSej Specifikacie. (1.€. 44) Taktiez bol predlozeny
supis pre 24.tyzdefi s menom Zalobcu a dalSich 2 os6b: S. R. a R. Z. a pre datumy 10.06-15.6.2019 s
poctom hodin pre kazdy den, spolu 66 hodin. Dana listina je opatrena podpismi tymi troma osobami a
zaroven dalSou osobou bez bliz§ej identifikacie. Zalobca uviedol, Ze supis podpisoval dozor na stavbe,
zodpovedny pracovnik/majster, avSak z uvedeného to nie je zrejmé. (I.&. 45) Zaroven bol predlozeny
supis/Sichtovnica pre 25.tyZden, opatovne s uvedenim mena Zalobcu a dalSich 2 oséb: S. R.aR. Z. a
pre datumy 17.06-22.6.2019 s poc¢tom hodin pre kazdy den, spolu 34,5 hodin. Dana listina je opatrena
podpismi tymi troma osobami a zarover dalSou osobou bez blizSej identifikacie. (1.€. 46)

26. Pokial' Zzalobca predlozil listiny, o ktorych tvrdi, Ze su supisy/Sichtovnice, jednak ich predlozil v
nemeckom jazyku bez prekladu do uradného jazyka, pri€¢om Ziadna strana konania nie je nemeckym
subjektom a jednak dané listiny - supisy neobsahuju nalezitosti v zmysle zmluvy. Zarovenh tieto supisy
nie su pisomne odsuhlasené konatefom Zalovaného, i splnomocnenou osobou. Supisy su opatrené
necitatefnym podpisom bez Specifikacie osoby, ktora to podpisala, pricom Zalobca uviedol, Ze podpis je
nemeckého majstra. Zalovany poprel, Ze by i$lo o jeho podpis alebo nejakej nim splnomocnenej osoby,
nakolko ziadnu nesplnomocnil. Taktiez uviedol, Ze Ziadny nemecky majster nie je jeho zamestnanom
a pod.

- Z toho je evidentné, Ze supis je bez zmluvnych nélezZitosti, dokonca v nemeckom jazyku a nie je
odsuhlaseny Zalovanym. Zo supisu iba vyplyvaju mena 3 robotnikov s po¢tom hodin pre konkrétny
datum, pricom nie je uvedené, Ci kazdy z nich odpracoval dany pocet hodin alebo spolu, teda bez
uvedenia konkrétneho poctu hodin pre konkrétnu osobu, z €oho mozno usudit, Ze nie je zrejmy skuto€ny
pocet hodin riadneho vykonavania diela konkrétnou osobou a zéroven nie je ani zrejma prislusna Cast
ceny diela, ktora je predmetom fakturacie tak, ako to poZaduje zmluva o dielo.

- Zalobca pred sudom uviedol, Ze to, o predloZil sudu, je Sichtovnica, t.j. stpis iba poétu odrobenych
hodin. Uviedol, Ze supis vykonanych prac bol tiez vyhotoveny, ale nevie to preukazat, pri¢om zobral ho
vraj p.F.. Zalovanému Zalobca posielal iba Sichtovnicu s faktdrou.

27. Sud zaroven poukazuje, Ze z nioho nevyplyva, Ze sUpisy boli Zalovanému zaslané. Zalobca tvrdil,
Ze Zalovanému dorugil tzv. Sichtovnice, ktoré v8ak v zmysle zmluvy o dielo nie je mozné povaZovat za
pozadované supisy, ktoré bol Zalobca povinny dorugit Zalovanému.

- Zalovany poprel dorugenie aj Sichtovnice, &o preukazuje aj tym, Ze predsa ani vo faktdre nebola
oznalena Ziadna priloha.

28. Zalobca tvrdil, Ze dané supisy kontroloval a podpisoval nemecky majster, av$ak sud nezistil Ziadnu
spojitot, Ziadny vztah tej osoby so zalovanym. Z ni¢oho nevyplyva, Ze by tad osoba bola poverena
Zalovanym, resp. Ze by bola opravnenou osobou konat’ za Zalovaného. Dokonca Zalobca uviedol, Ze
ten majster je zamestnanom firmy, pre ktord v Nemecku pracovali. Zalovany taktiez potvrdil, Ze je to
zamestnanec nemeckého objednavatela.

- Bolo teda nesporné, Ze osoba, ktord mala podpisovat’ tzv. Sichtovnicu, nie je zamestnancom
Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze nebol ani nim splnomocnenou osobou.

Pokial zalobca tvrdil, Ze supis povazuje za predmetny, lebo zavisi od Nemca, & to odsuhlasi a nie
Zalovany, tak nemozno s tym suhlasit, nakofko Zalobca sa v zmluve zaviazal, Ze bude dorucovat
supisy Zalovanému na odsuhlasenie, napriek tomu v8ak tak nepostupoval. Dokonca pokial uviedol, Ze
nemal pocita€ so sebou, sud také tvrdenie povazuje za irelevantné, nakolko zalobca sa predsa zmluvou
zaviazal na urg€ity postup, teda vedel, ako musi postupovat, aby mu bolo zaplatené a predsa existuju
viaceré moznosti dané povinnosti splnit’ aj bez toho, aby on mal svoj PC pri sebe, a to &i uz cez mobil,
internetové kaviarne, poZiadat niekoho,... Zalobca pri podpise zmluvy vedel, k akym povinnostiam sa
zavazuje, suhlasil s nimi, a musel vediet, aké ma moznosti. Ni€ mu nebranilo navrhnit iny postup,...
Napriek tomu zmluvu podpisal, ale napriek tomu neplnil ju.

- Pokial Zalobca poukazoval na svoju 6-ro€nu prax ohladom zauzivania vyhotovenia faktur, je to pre toto
konanie irelevantné, nakolko zmluva bola uzavreta dria 05.06.2019, a to so Zalovanym a Zalobca sa
zmluvou zaviazal plnit podla zmluvy bez ohfadu na jeho doterajSiu prax s inymi subjektmi.

29. Zalobca uviedol, Ze sa vraj robil nejaky supis prac, ale vraj ten Nemec si to zobral. To, &o predloZil
do spisu, je Sichtovnica. Vraj bol aj supis prac, ale nevie ho preukazat. Uviedol, Ze Zalovanému posielal



iba Sichtovnicu s fakturou. Zalovany poprel vak dorugenie Sichtovnice, pric¢om ani z faktdary nevyplyva,
Ze by bola nejaka priloha.

- Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nedoru€oval Ziadny poZadovany supis k vystavenej fakture
Zalovanému.

- Pokial Zalobca si dal supis podpisat’ nejakou 3.0sobou, o ktorej tvrdi, Ze iSlo o nemeckého majstra, je
to irelevantné a v rozpore so zmluvou. Ni€ predsa Zalobcovi nebranilo, aby supisy zaslal elektronicky a
pod. Zalovanému. Teda tak, ako bolo v zmluve dohodnuté.

- Zalovany nerozporoval, Ze by Zalobca nevykonaval prace, av$ak Zalobca nepreukazal dostatodnym
spbsobom, kolko hodin a v akom rozsahu, kedZe nepredloZil k faktiram pozadované supisy, a to ani
pred vystavenim faktur.

- Pokial Zalobca tvrdil, Ze dorudil faktury so Sichtovnicou, tak Zalovany to poprel, pri€om spravne poukazal
na to, Ze predsa pokial by to Zalobca povazoval ako prilohu k fakture, ktoru vraj dorudil, tak by ju predloZil
aj so Zalobou. Napriek tomu v8ak predloZil iba faktury bez Ziadnej prilohy. Tzv. Sichtovnice predloZil az
nasledne sudu.

Zalobca tvrdil, Ze jednu faktiru so Sichtovnicou zaslal elektronicky a jednu osobne, priéom dodal, Zze
supis prac povazuje za bezpredmetny, lebo zavisi na Nemcovi, &i to odsuhlasi a teda nie Zalovany.

- sud v8ak v tejto suvislosti uvadza, Ze sa nestotozZfiuje so Zalobcom, nakolko predsa Zalobca uzavrel
so zalovanym zmluvu a v zmluve sa dohodli na vzdjomnych pravach a povinnostiach, dohodli sa
na pravidlach, ktoré Zalobca bol povinny dodrziavat. TakZe pokial sa dohodli na odsuhlaseni supisu
Zalovanym, tak Zalobca mal predloZit' supis Zalobcovi.

30. Zalobca poukézal na SMS spravy. Tieto SMS spravy Zalovany poprel, nepamétal si, Ze by ich pisal
a v akom zmysle, avak telefénne Cislo, ktoré je pri danych SMS spravach uvedené /konciace 883/, nie
je jeho telefénne Eislo.

29. Z danych SMS sprav vyplyva nejaké telefénne Cislo ulozené pod menom R. ¢o vSak neznamena,
Ze skuto€ne ide o Cislo Zalovaného, &i konatela Zalovaného, kedZe kazdy si méze ukladat’ &isla do
kontaktov lubovolne pod r6znymi menami a pod. Dokonca na jednej z fotografii je uvedené telefénne
Cislo, o ktorom Zalovany uviedol, Ze to nie je jeho €islo, dokonca ani nezodpoveda kontaktu uvedenom v
&l. 11, bod 11.3 zmluvy. Zalobca nepreukazal, Ze predlozené SMS spravy v celom rozsahu su skutoéne z
mobilného gisla konatela Zalovaného. Zalobca nepreukézal ani odosielatela danych SMS sprav. Taktiez
v danych SMS spravach sa objavuje meno Z., avSak z ni€oho nevyplyva, Ze ide skuto¢ne o Zalobcu,
preto dané spravy su pre toto konanie irelevantné. Z predlozenych SMS sprav nie je zrejmé, medzi kym
je dana komunikacia. Teda z predloZzenych SMS sprav nevyplyvaju tvrdenia Zalobcu.

- zalovany poukazal na to, Ze dané sms spravy su predkladané aj v inych konaniach inymi Zalobcami
tvrdiac zakazdym, Ze je to z ich mobilu, pri€om je absurdné, aby 4 osoby pouzivali 1 teleféon naraz.

- Sud poukazuje, Zze dané SMS spravy nemozno povazovat za uznanie zavazku v zmysle § 323
Obchodného zakonnika vzhladom na formu a obsah a pre neurcitost.

30. Sud skonstatoval, Ze predlozené SMS spravy nepreukazuju tvrdenia Zalobcu, ako ani to, Ze ide
skuto€ne o komunikaciu so Zalovanym a Ze dané telefénne Cislo je Zalovaného. Zalobca nenavrhol
Ziadny dbkaz na preukazanie danych skutocnosti.

31. Sud ma za to, Ze Zalobca dorucil Zalovanému faktiry a je irelevantné, ze nepreukazal datum
doru€enia, na €o poukazoval Zalovany. AvSak je nesporné, Ze Zalobca nepredloZil supisy pred
vystavenim faktudr, ako ani ako prilohu vystavenych faktur a supisy predkladané pred sidom neobsahuje
zmluvou dohodnuté naleZitosti.

32. Zmluva bola riadne uzavretd, Zalobca ju vlastnoruéne podpisal, nenamietal zmluvné dojednania.
Vzhladom na to, ze Zalovany uzavrel zmluvu, musel mat’ vedomost' o jej obsahu. Pokial sa s fiou
riadne neoboznamil, nemdze to byt na ukor Zalovaného, kedZe Zalobca nie je slabSou stranou, nejde o
spotrebitelsky vztah. Uzavretim zmluvy Zalobca prijal stanovené podmienky a zaviazal sa zmluvu plinit.
Preto je nelogické a nepocjopitelné, z akého dévodu Zalobca neplnil zmluvu v tom, Ze nepredloZil supis
v pozadovanej forme, s poZzadovanymi nalezitostami. lde o zavazkovy vztah, v ktorom plati zasada
pacta sunt servanda = dohody treba zachovavat/zmluvy sa maju dodrziavat. Ide o jedno zo z&kladnych
pravidiel civilného prava. Vzhfadom na takéto zmluvné dojednanie a uvedenu zasadu, nie je mozné
zmluvné dojednania posudit, Ze su v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Zalobca sice vykonal
urCité prace, ale predsa Zalobca neméze vyZadovat od Zalovaného, aby automaticky zaplatil vystavenu



faktlru bez overenia a pod. Zalovany za tym G&elom mal odsuhlasit stpis, ktory mu vak nebol dorugeny,
hoci Zalobca bol na to povinny na zaklade zmluvy s vedomim, Ze dovtedy nemd& narok na zaplatenie
a zalovany dovtedy nie je povinny na Ghradu faktary. Napriek tomu Zalobca supis nepredlozil. Co bolo
dohodnuté, mali si pInit, pricom nie je dévod sa domnievat, Ze ide o rozpor s poctivym obchodnym
stykom, predsa tak sa dohodli, obaja suhlasili so zmluvnymi podmienkami. Zalobcovi ni¢ nebranilo
nesuhlasit' s takym obsahom zmluvy a kedZe zmluvu s takym obsahom podpisal, mal podla nej pinit.
Ni¢ mu nebranilo zabezpedit’ si supisy tak, ako sa v zmluve dohodli.

33. Pokial zalobca do spisu predlozil listiny s poétom hodin, tak sdm uviedol, Ze nejde o supisy, ale o
Sichtovnice, ktoré vraj predloZil s fakturami. Zalovany poprel ich dorugenie, pricom sud zdérazfiuje, Zze
nejde o supisy, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit opodstatnenost faktur. Vyplyva z nich nejaky
pocet hodin, aviak to nie je postacujuce. Z uvedeného nie je zrejmé, Ze skutone odpracoval dany pocet
hodin. Podpis na supisoch nie je podpis opravnenou osobou. Z ni¢oho nie je zrejmé, kto to podpisal.
Zalobca sice tvrdi, Ze nemecky dozor, ale z niGoho nevyplyva dana skutognost, ako ani to, Ze ide o
opravnenu osobu. Nie je preukdzana hodnovernost predloZenych supisov. Dokonca na predlozenom
supise su uvedené mena 3 pracovnikov, teda su neurcité, nakofko nie je zrejmé, i kazdy z nich robil
uvedeny pocet hodin.

34. Sud ma za to, Ze Zalobca nielenze nepreukazal skuto&ne vykonané prace, kedZe predlozené supisy
nie su supismi podla zmluvy, avSak zalobca nepreukazal ani fakturovanu sumu, ako dospel k danej
sume. Pokial odkazuje na &l. Ill. Zmluvy, napriek tomu nebolo mozné ani sudom vypoditat Zalovanu
istinu. Zalobca teda nepreukéazal svoje tvrdenia.

35. Zalovany poprel, Ze nejaky sUpis pisomne odsuhlasil. Zalovany uviedol, ?e Ziadnu osobu
nesplnomocnil na odsuhlasenie supisu. Osoba podpisand na Sichtovniciach je sudu neznama,
neidentifikovatelna. Je nepostacdujuce iba uviest Zzalobcom, Ze osoba je nemecky dozor. Sud nemal
preukdzané splnomocnenie takej osoby a ani ziadny vztah so zalovanym. V zmluve bolo jednoznacne a
vyslovne dohodnuté, Ze supis ma Zalobca zasielat mailom Zalovanému na odsuhlasenie, na znak oho
je potrebny podpis konatela Zzalovaného. Zalobca véak nepredloZil Zalovanému Ziadne také supisy, ¢o
vyslovne potvrdil aj pred sudom. Pokial ich predloZil sudu, jednak su necitatelné a jednak neobsahuju
podpis Zalovaného, €i splnomocnenej osoby Zalovanym. Teda neboli odsuhlasené konatefom, resp.
splnomocnenou osobou tak, ako poZzadovala zmluva. Zalobca nepreukéazal, Ze supisy boli odsuhlasené
konatelom, resp. splnomocnenou osobou.

36. Zalovany trval na tom, Ze Zalobca nepreukazal predloZenie sUpisov na schvélenie. Zalovany uviedol,
Ze nesplnomocnil Ziadnu osobu, ani neoznamoval Zalobcovi, aby komunikoval namiesto neho s nejakou
osobou v Nemecku. Zalovany navrhol svedkov - svojich kolegov, na preukéazanie dévodnosti Zaloby,
av8ak Zalovany namietal vykonanie ich vysluchu, nakofko ide o pribuzensky vztah s tym, Ze tie osoby
podali obdobné Zaloby.

- Sud posudil, Ze vykonanie takych dbkazov je neefektivhe a nehospodarne, nakolko medzi stranami
nebolo sporné uzavretie Zmluvy o dielo, ako ani vykonanie prac Zalobcom, av8ak uzavretou Zmluvou
Zalobca sa zaviazal na urCité povinnosti, ktoré bol povinny plnit a nie je zrejmé, & zmluvy uzavreté
svedkami sU totozné a k pravnym otazkam svedkovia sa nemézu vyjadrovat. Zalobca sa zaviazal na
predloZenie supisov a je irelevantné, aby sa vyjadrovali k tomuto svedkovia, kedZe Zalobca uviedol, Ze
predlozZil iba Sichtovnicu. Sud nezistil ddvod na vysluch svedkov s poukazom na zasady CSP.

- KedZe Zalobca nepredloZzil supisy, nepreukazal opodstatnenost svojho naroku. Neposta&uje iba uviest,
Ze vykonal nejaké prace v urcitom Case. Dokonca z predloZenych listin ani nie je zrejmé, kolko hodin
odpracoval zalobca, kedZe dana Sichtovnica uvadza pocet hodin, ale na listine su viaceré mena. Taktiez
nie je zrejmé, aké konkrétne prace Zalobca vykonal, za ktoré vystavil fakturu. Z faktary a ani z inej
listiny nie je zrejmé, aké konkrétne prace vykonal, za ktoré si fakturoval odmenu. Dana faktura je
nepreskimatelna a Zalovany nemal ako skontrolovat opodstatnenost’ vystavenej faktary a posudit’ jej
spravnost. Predsa je nepripustné, aby Zalobca pozadoval od Zalovaného, aby automaticky zaplatil
vystavenu fakturu bez prekontrolovania. Z vystavenych faktur nie je zrejmé, za aké prace si fakturuje
odmenu a v akom pocte hodin.

37. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nevykonal dielo riadne, ale s vadami. Dana skutognost je vSak pre
toto konanie irelevantna, kedZe jednak Zalovany si vady neuplatnil a jednak sud posudil, Ze Zalobca



nepreukazal narok na zaplatenie. Zalovany spravne poukazal na to, ze posudzovanie vad by malo miesto
az v pripade, ak by zalobca najskér predloZil na schvalenie supis vykonanych prac.

38. Podla bodu 11.12. Zmluvy, zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluvu uzatvorili slobodne, vazne, je
formulovana urc€ito a zrozumitelne a na znak suhlasu s jej obsahom ju potvrdili viastnorué¢nymi podpismi.

39. Podrla bodu 11.2. Zmluvy, menit alebo dopifiat tuto zmluvu je mozné len formou pisomnych dodatkov
podpisanymi osobami opravnenymi konat’ za obe zmluvné strany.

40. Z bodu 11.2. a 11.12. Zmluvy, jednoznacne vyplyva, Ze strany sa dohodli na pisomnej forme a
pokial budu nejaké doplnenia, & zmeny zmluvy, tak len pisomnou formou ich je mozné vykonat. Zaroven
spolo&ne vyhlasili suhlas s obsahom zmluvy, ktora stanovuje aj postup a podmienky fakturacie a uhrady
faktur. Teda zmluvné strany sa vyslovne dojednali poZiadavku odsuhlasenia supisu vykonanych prac s
tym, Ze bez takého odsuhlasenia nevznika narok na zaplatenie. Teda pri zachovani zasady ,pacta sunt
servanda“ sa vyZaduje, aby zmluvné strany si plnili to, na ¢om sa dohodli. A pokial si dohodli podmienky
aj ohfadom supisov vykonania prac, je potrebné to dodrzat. Pacta sunt servanda je jedno zo zakladnych
pravidiel prirodzeného, civilného aj medzinarodného prava a vacsinou sa pod tymto terminom rozumie,
Ze v dohodach uzavretych sukromnymi osobami, su jednotlivé zmluvné podmienky zadvézné a povinné,
ich neplnenie je porusenim dohody. V8eobecné zasady korektného spravania v obchodnej praxi, vratane
predpokladania dobrej viery, su podmienkou pre ucinnost' celého systému. Teda ide o zasadu, podla
ktorej sa dohody musia dodrziavat. Platna zmluva je rovnako a bezpodmienelne zavazna pre obe
strany a tuto zavaznost strati len spésobom vyplyvajucim zo zmluvy alebo zo zakona. Ide o désledok
vyplyvajuci zo zasady ,pacta sunt servanda®, ktora je jednou z hlavnych zasad vyplyvajucich z €l. 2 ods.
3 Listiny zakladnych prav a slobdd a je povazovana za najvysSiu prirodzenu pravnu normu, od ktorej
je odvodzované vsetko pravo.

41. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bola platne uzavretda Zmluva o dielo dria 05.06.2019
medzi Zalobcom a Zalovanym. V zmluve boli jasne a ur€ito a zrozumitelne stanovené podmienky,
ktoré pri zachovani zasady pacta sunt servanda boli obe strany povinné ich dodrzat. V zmluve bolo
jednoznacne a nepochybne uvedené, Ze bez odsuhlaseného supisu vykonanych prac nema Zalobca
narok na zaplatenie. KedZe Zalobca Ziadny taky supis nepreukazal, v zmysle zmluvy nevznikol mu
narok na zaplatenie. Hoci predlozZil sudu supis, avSak nie vo forme a s néalezitostami podla zmluvy.
Avsak pokial zalobca preukazoval vykonanie prac predloZzenymi listinami, ktoré oznacil ako supis, tak
sud ich neposudil za hodnoverné. Nie je zrejmé, kto ich podpisal. Taktiez nie je zrejmé, €i skutone
Udaje uvedené na danych listinach su pravdivé. Z ni€oho nevyplyva, Ze skutoCne tie prace boli vykonané
zalobcom a v takom rozsahu. Na supise su dokonca uvedené mena 3 pracovnikov, teda su neurcité,
nakolko nie je zrejmé, &i kazdy z nich robil uvedeny pocet hodin. Z predloZenych listin nie je mozno
hodnoverne posudit skuto€ne odpracované hodiny Zalobcom, ani vykonané prace, a to bez ohladu na
to, Ze Sichtovnice su podpisané nejakou sudu neznamou osobou.

- V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze Zalobca spolu so Zalobou predloZil aj Zmluvu o dielo,
avSak nie kompletnu, nakolko chybali v nej prave ustanovenia ohladom fakturaénych podmienok, pre
ktoré nedoslo zo strany Zalovaného k Uhrade faktur. Zalobca neodévodnil toto svoje konanie, sud preto
poukazuje na mozny Ucelovy umysel takého postupu zo strany Zalobcu, kedZe prave tie ustanovenia
oddvodriuju neuhradenia faktur.

- Sud zaroven zdbraziuje, Ze hoci Zalovany vrétil faktiry s uvedenim ddvodov ich vratenia, Zalobca
neodstranil nedostatky, neuviedol Ziadne objektivne dévody, pre€o nepostupoval podla zmluvy

42. Sud teda vyhodnotil predlozené listiny - supisy - Sichtovnice ako nehodnoverné a nepreukazujuce
skuto&ny rozsah prac a hodin. Pokial su podpisané nejakou osobou, nebolo preukazané jej opravnenie
a Ziadna také osoba pred sudom nepreukazala svoju opravnenost, nebola oznafena ako ddkaz,
nepotvrdila tvrdenie Zalobcu. Pokial Zalobca si dal podpisat supis nejakej osobe, nebol Ziadny dévod,
aby si supis nedal odsuhlasit aj Zalovanému tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve, napriek tomu tak
neurobil. Zalobca potvrdil, e od osoby v Nemecku Ziadne splnomocnenie nepozadoval. Vraj ked
doSiel do Nemecka, ujal sa ich nejaky majster a podla toho robili. Uviedol, Ze nikto mu nedal Ziadne
splnomocnenie.

- AvSak sud zddéraziiuje, Ze Zalobca nebol v pozicii zamestnanca, ale na zaklade zmluvy o dielo
so zalovanym ako zhotovitel. TakZze nemal postupovat ako nejaky podriadeny a pod. Je predsa
podnikatel'skym subjektom a mal pinit podla zmluvy o dielo.



- Zalobca potvrdil, Ze stpisy nepredkladal Zalobcovi, takZe potvrdil, Ze zmluvu neplnil.

43. Zalobca predlozil faktury, z ktorych v8ak nevyplyva vypoc&et fakturovanej sumy a teda aj zalovanej
sumy.

44. Z uvedeného vyplyva, Ze nielen Zalovany, ale ani sud nemohol overit, preverit spravnost a
opodstatnenost Zalovane;j istiny.

- Bolo nesporné, Ze Zalovany vratil faktary Zalobcovi, pri<om Zalobca na to nijako nereagoval. Zalobca
pred sudom uviedol, Ze rovno dal to k sudu, a Ze na o bude komunikovat so Zalovanym, ked mu vSetko
vratil.

- Zalovany v liste, ktorym vratil faktury, riadne uviedol dévody ich vratenia. Napriek tomu Zalobca na
tento list Ziadnym spdsobom nereagoval, ani neodstranil nedostatky.

- Teda je zrejmé, Ze Zalobca nereagoval voéi Zalovanému ohlfadom vratenia faktur. KedZe faktary
Zalobca sudu predloZil bez pozadovanych priloh, dokonca ani predtym v zmysle zmluvy nepredloZil
supisy zalovanému na odsuhlasenie, z €oho je nesporné, Ze zalovany nemal ako skontrolovat vystavené
faktury, v ktorych dokonca nie je uvedeny ani po€et hodin, ani konkrétne prace nie su Specifikované
a predsa zalobca neméze spravodlivo poZadovat od Zalovaného, aby mu automaticky zaplatil fakturu
bez dalSieho.

45. Sud v tejto suvislosti zaroven poukazuje, Ze zalobca bol ten, ktory nesplnil dohodnuté podmienky
a to bez ohladu na to, Ze nejaké prace skutodne vykonal, ktorych rozsah v$ak nepreukazal. Zalobca
nepredloZzil vSetky poZzadované listiny k tomu, aby mu boli prace vyplatené. Sud nad ramec uvadza, Ze
s poukazom na zmluvnu podmienku odsuhlasenia supisov nie je vylu€ené spinenie danych zmluvnych
podmienok dodato¢ne, neskér a teda naplnenie vzniku prava zalobcu na zaplatenie a to bez ohladu na
to, €i zalobcovi bolo nie¢o na vykonanych pracach vytykané.

46. Sud zaverom zdéraziiuje, Ze Zalobca nielenZe nepreukazal odsuhlasenie supisov a ich predloZenie
ako povinnu prilohu k faktare, &im nepreukéazal rozsah skutoéne vykonanych prac, ale nepreukazal ani
to, ako dospel k vyske Zalovanej istiny. Zalobca nepreukazal ani vy$ku Zalovanej istiny. Pokial odkazoval
na fakturu, v nej uvadza iba to, Ze si fakturuje ur€iti sumu za urcité obdobie, ale nekonkretizoval prace,
Ziadne prace nedpecifikuje, ani ina& nekonkretizuje, z uvedeného nevyplyva ani po€et odpracovanych
hodin, ani konkrétne vykonané prace. Nemozno posudit, Ze ohladom naleZitosti faktury ide o nejaky
formalizmus. Tak si to obe strany riadne v zmluve dohodli, preto boli povinné to aj plnit. Zalobca
pocas konania neodbvodnil vySku Zalovanej istiny a jej vypoCet, ani nepredlozil Ziadne dékazy, ani
nepoukazal na Ziadne relevantné listiny. Zalobca mal riadne stanovené podmienky, ktoré nesplnil. Teda
Zaloba je pred€asnd, z ni¢oho nevyplyva prevzatie diela, ako ani odsuhlasenie supisu, dokonca nebola
preukdzana ani existencia supisu. Nie je zrejmé, za €o konkrétne si Zalobca uplatfiuje odmenu. Pokial
nemecky subjekt nie¢o kontroloval, je to vo vztahu Zalobcu a Zalovaného irelevantné. Zalobca mal v
zmluve uvedeny kontakt na Zalovaného, napriek tomu nekomunikoval so Zzalovanym, nepostupoval v
zmysle zmluvy. PredloZena Sichtovnica nie je sipisom vykonanych prac, neobsahuje nalezitosti. Zalobca
si rozporoval, ked tvrdil, Ze Zalovany mu neuviedol dévod vratenia faktdr. Zalobca nie je spotrebitelom,
nepoziva osobitnt ochranu slab3sej strany. Pokial mal Zalobca potvrdeny pocet hodin, z predloZzenych
listin to nie je jednoznaéné, kedZe pri pocte hodin su uvedené viaceré osoby a nie je uvedena cena
diela, ani aké prace, ani Specifikacia diela.

47. Podla § 150 CSP

(1) Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

(2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

48. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

49. Vykonané dokazy sud hodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a posudil, Ze narok Zalobcu nie je opodstatneny, nakofko



zmluvou boli dohodnuté podmienky, ktoré sa zmluvné strany zaviazali dodrziavat’ a az pri ich dodrzani
vzniknu dalSie prava/naroky. V danom pripade v3ak Zalobca nepostupoval podfa zmluvy ohlfadom
supisu, kedze nepreukazal doru€enie supisu zalovanému a nasledné pisomné odsuhlasenie supisu
Zalovanym alebo splnomocnenou osobou. KedZe k tomu preukazatelne nedoslo, podla zmluvy Zalobca
nema pravo na zaplatenie. Toto pravo v zmysle zmluvy mu vnikne len pri splneni zmluvnych podmienok.
Zmluvu zmluvné strany riadne uzatvorili a vyhlasili v nej, Ze s fiou suhlasia, ¢o potvrdili vlastnoru&nymi
podpismi. Teda poznali obsah zmluvy a vedeli postup fakturacie a nasledky nesplnenia dojednani.
Zalovany sice nespochybfiuje vykonanie nejakych prac, avsak z ni¢oho nevyplyva skuto&ny rozsah prac
Zalobcu a pokial aj fakturoval nejaké prace, tie vo fakturach nespecifikoval a z ni€oho nevyplyva, akym
spbsobom dospel k fakturovanej vySke. Teda Zalobca nepreukazal skuto€ny rozsah vykonanych prac a
pocet odpracovanych hodin (predlozené supisy - Sichtovnice nie su hodnoverné a su nepostacujuce) a
taktiez nepreukazal opodstatnenost fakturovanej sumy a teda aj zalovanej sumy, ako aj vy3ku, €i vypocet
Zalovanej istiny. Sudu nie je zrejmy vypocet, fakturacia. Sud si osvojil tvrdenia Zalovaného, Zalobca svoje
tvrdenia nepreukazal, svoje namietky ni¢im hodnovernym nepreukazal. Dokonca nepreukézal ani vysku
Zalovanej istiny a jej vypocet, a to aj napriek €l. lll Zmluvy ohfadom ceny diela. S odkazom na § 548
Obchodného z&konnika Zalobca a Zalovany ako zmluvné strany si dohodli podmienky vzniku naroku na
cenu diela vykonavaného Zalobcom. Za tohto stavu vzajomne dohodnutych zmluvnych prav a povinnosti
potom bolo nevyhnutné, aby na ne sud prihliadol. Sukromnopravne vztahy v oblasti podnikatelskej sféry
su zaloZené na principe zmluvnej volnosti. Pokial tento princip aplikoval Zalobca a Zzalovany v uzavretej
zmluve o dielo, a z titulu dispozitivnej upravy si dohodli zmluvné podmienky pre vznik naroku na cenu
diela, tak tieto boli povinni re$pektovat. Zalobcovi sa v8ak v danom konani nepodarilo preukazat vznik
naroku na cenu diela, kedZe nepredlozil podla uzavretej zmluvy o dielo poZzadované listiny a zaroven
ani v konani pred sudom nepreukazal skuto¢ne vykonané prace, skutocne vykonané dielo. Vzhladom
na vy$8ie uvedené skutoCnosti sud Zalobe nevyhovel.

50. Pravny zastupca Zalobcu navrhoval vysluch svedkov na preukazanie dévodnosti Zaloby, upustil
od vysluchu svedka S.a R.ického. Po vykonanom dokazovani a po ozrejmeni dévodov navrhovanych
dbkazov, sud posudil, Zze vykonanie navrhovanych dbkazov je nehospodarne a neefektivne. Sud
nepovazoval tieto dokazy za relevantné a efektivne a hospodarne. Zalobca nekonkretizoval vykonané
prace a pocet hodin preukazoval Sichtovnicami, na ktorych su uvedené aj mena svedkov. KedZe Zalobca
nekonkretizoval konkrétne prace a konkrétnu Cast vykonaného diela, nebol dévod, aby to za neho
uvadzali svedkovia. To bolo predsa povinnostou Zalobcu. Taktiez bolo irelevantné vyjadrovat sa ku
kvalite vykonanych prac v tomto Stadiu konania, kedZe Zalobca hodnovernym spdsobom nepreukazal
rozsah vykonanych prac, Ziadnym spdsobom nekonkretizoval prace, za ktoré vystavil fakturu. Sud mal
zato, Ze vSetky potrebné skuto€nosti boli dostatoéne zistené v ramci vykonaného dokazovania a nebolo
potrebné vykonavat vysluch svedkov pre rozhodnutie vo veci vzhladom na vysSie uvedené dovody
posudenia sud. Preto sud nevykonal navrhnuté dékazy.

51. V zmysle § 215 ods.1 CSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov.

52. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol uspeSny v celom rozsahu, priznal mu narok na nahradu trov vodi
Zalobcovi v rozsahu 100%. O samotnej vySke nahrady sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia.

55. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit’ sudne poplatky, pokuty a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia
z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich
predpisov).



