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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
8. H., W. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky: Y. H., W. XX.XX.XXXX, M.F.Y. Y., M..C..F. Y., Q. X, zastlpena
splnomocnenou zastupkynou Mgr. Adrianou Fontanyovou, narodenou 09.09.1973,trvale bytom Martin,
Jozefa Krénera 14/1, a otca: T. C., W. XX XX.XXXX, M. F. Y. T., M.. C.. F. T., Y. XX, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného podany na tunajsi sud dna 23.04.2021 zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemda narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec svojim podanim na tunajSi sud doru€eny dfia 23.04.2021 sa odvolaval proti rozsudku tunajSieho
sudu vydaného v konani sp. zn. 10Pc/7/2020, ktorym sudu rozhodol o prispievani nevydatej matke
vyzivhym vo vySke 50,- Eur mesacne. Zaroven Ziadal o zniZzenie vyzivného na maloleté dieta. Uviedol,
Ze vymerant sumu 200,- Eur nie je schopny z jeho sugasného prijmu splacat. Ziadal pri rozhodnuti
prihliadat na jeho sufasnu situaciu. lhned ako sa jeho majetkové a finanéné pomery zlepsia, je
ochotny zniZzenl sumu opét navysit. Ziadal, aby sud prihliadol aj na sG&asnu situaciu na trhu prace,
ktoru ovplyvnila pandémia. Dodato&ne sudu doru€i potvrdenie o zaradeni do evidencie uchadzacov o
zamestnanie.

2. Vzhfadom na to, Ze odvolanie otca podfa obsahu bolo aj navrhom na znizenie vyZzivného na maloleté
dieta, vec bola zapisana ako novy navrh na znizenie vyzivného pod sp. zn. 9P/100/2021.

3. Uznesenim €. k. 9P/100/2021 - 33 zo dna 04.06.2021 sud ustanovil maloletému dietatu v konani
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa pisomne k navrhu nevyjadrili.

5. Na pojednavani konanom dfa 23.09.2021 bola pritomna matka, jej splnomocnena zastupkyna a otec
maloletého dietata. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani nezuc€astnil. Predvolanie mu bolo doru¢ené
riadne a v€as. Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil dfia 22.09.2021 z dévodu Cerpania
riadnej dovolenky. Dal suhlas, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti a uviedol, Ze znizenie vyZivného
nie je v zaujme maloletého dietata, ale uréenie vySky podfa moznosti a schopnosti otca ponechavaju
na posudenie sudu. Sud podfa § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) v spojeni s § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu
a ostatné vykonané dokazy.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a oboznamil sa s listinnymi dékazmi:

- oznamenim UP,SVaR Pezinok zo diia 12.03.2021

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9P/85/2020 - 46 zo dria 20.08.2020, pravoplatny a vykonatelny
dna 17.09.2020

- rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 10Pc/7/2020 - 88 zo dria 03.03.2021

- potvrdenim UP,SVaR Pezinok zo diia 20.07.2021

- oznamenim UP,SVaR Martin zo dfia 05.08.2021

a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z ozndmenia UP,SVAR Pezinok zo diia 12.03.2021 mal sid preukazané, Ze navrhovatel je od
22.02.2021 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

8. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/85/2020 - 46 zo dna 20.08.2020, pravoplatnym a
vykonatelny dria 17.09.2020 bola schvalena rodi¢ovské dohoda vo veci

Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu S. H. a to tak, Ze maloleté dieta
sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok a otec sa zavazuje prispievat na maloletého vyzivnym vo vyske 200,- Eur
mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 10Pc/7/2020 - 88 zo dna 03.03.2021, sud rozhodol, Ze otec
maloletého dietata je povinny s uc€innostou od 18.04.2020, najdlhSie do 18.04.2022, prispievat
navrhovatelke - nevydatej matke Y. H. vyZivhym v sume 50,- Eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky. DIZné vyzivné vo vySke 571,67 Eur otcovi povolil splacat’ v pravidelnych
splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyzivnym.

10. Potvrdenim UP,SVaR Pezinok zo dfia 20.07.2021 mal std preukazané, Ze otec maloletého dietata
bol v evidencii uchadzaCov o0 zamestnanie od 22.02.2021 do 21.06.2021 vratane. Od 22.06.2021 nie je
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nakolko mu vznikol pracovny pomer alebo obdobny pracovny
vztah. Za obdobie poslednych 12 mesiacov nebol poberatefom davky v hmotnej nidzi. Urad prace v
potvrdeni uviedol, Ze otec maloletého dietata je spoluposudzovanou osobou pri rodi€¢ovskom prispevku,
ktory vyplaca UP,SVaR Martin a pridavku na dieta, ktory vyplaca UP,SVaR Humenné. Menovany je
povinnou osobou pri ndhradnom vyZzivnom, ktory vyplaca UP,SVaR Humenné.

11. UP,SVaR Martin dorugil sidu oznamenie, v ktorom uviedol, Ze matka maloletého dietata je vedena
ako poberatel navratného prispevku na vyzivu dietata S. H. od 01.04.2021, na maloletého N. U. od
01.07.2014 a na maloletého L. H. od 01.11.2015. Su€asne je vedena ako poberatel Statnej socialnej
davky - rodi¢ovsky prispevok na maloletého S. od 01.04.2021 a pridavku na dieta od 08/2011 a trvaju.
Nie je a nebola vedena ako poberatel' pefiazného prispevku TZP na kompenzéciu ani ako poberatel
davky v hmotnej nudzi. Z potvrdenie doru¢enému sidu mal sud preukazané, Ze matka na maloletého
S. pobera nahradné vyzivné vo vyske 200,- Eur od aprila 2021, na maloletého N. vo vyske 29,42 Eur
(od jula 2021 vo vy8ke 29,87 Eur) a na maloletého L. vo vy8ke 23,42 Eur (od jula 2021 vo vySke 22,37
Eur). RodiCovsky prispevok matka pobera vo vyske 275,90 Eur a pridavok na dieta vo vyske 76,50 Eur.

12. Otec po zdkonnom poudeni na pojednavani dnia 23.09.2021 uviedol, Ze aktualne pracuje v
spolognosti BOLT FOOD KURIER, kde dokaze vyprodukovat mesacne sumu 150 - 200,- Eur, zalezi od
mnozZstva zakaziek, pretoZe kuriérov je velmi vela. Co sa tyka inej prace, chcel by pracovat na Zivnost,
pripadne v inych pracach, kde ale Ziadaju odpis z registra trestov, ktory vSak on nema Cisty, kedZe pred
13 rokmi bol odsudeny za umyselny trestny &in, teda je mu to vedené v registri trestov, o vymaz poziadal
az v lete tohto roku. Zakonny sudca sa oboznamil s lustraciou v Socialnej poistovni na o otec uviedol,
Ze pracoval v spoloénosti FLEXER, s.r.o.. Jeho pracovny pomer trvale len jeden mesiac, na ¢o otec
uviedol, Ze to nie je pravda, pracoval u neho Styri mesiace, to tak napisal zamestnavatel. Otec uviedol,
Ze v tejto spoloCnosti zaspal, priSiel $éf, ktory bol uz nahnevany s tym, Ze mu povedal ,zbal si veci a
vypadni®. To znamena, Ze otec porusil pracovnu disciplinu, kedZe nenastupil rano do prace a zo strany
zamestnavatela mu bola dana vypoved. Na otazku sudu, kedy bol naposledy s maloletym uviedol, Ze
pred mesiacom, ¢o matka vyvratila, Ze s nim nebol, lebo malolety bol chory.



13. Splnomocnend zéstupkynia matky na pojednavani uviedla, Ze matka bola v krizovom centre aktualne,
ked sa jej prenajme byt, tak otec sa rozhodne zrazu znizovat vyzivné. Vzhladom na skuto&nost, Ze
malolety ma epileptické zachvaty aj tri krat do dfia, matka si nemdze dovolit, aby priSla o prijem, ktory
je tvoreny vyZivnym zo strany otca. Zarover uviedla, Ze pokial by si otec maloleté dieta zobral do
starostlivosti, uvedomil by si, Ze len mlieko, ktoré nakupuje, je 100,- Eur, 120,- Eur mesacne dava iba na
mlieko, pretoZe malolety potrebuje $pecialne mlieko, kedZe je alergik. Dalej uviedla, Ze s navrhom otca
nesuhlasia a to aj na zaklade skuto€nosti, ktoré uviedol otec aj Ze matka sa stara o maloletého sama, je
na starostlivost odkazana na obcCianske zdruzenie, otca sice ma ale v starostlivosti vébec nepomaha.

14. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine dalej len ,ZoR®), dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych nakladov.

16. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

18. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara.

19. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 2 ZoR, ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

22. Navrhovatef je toho ¢asu zamestnany, avSak podla jeho vyjadreni nedosahuje taky prijem, aby bol
schopny platit uréené vyzivné. Svoj aktualny stav a nizky prijem oddvodriuje nemoznostou najst si lepsSiu
pracu, pretoZe bol v minulosti, pred 13 rokmi, odsudeny za umyselny trestny €in a jeho odsudenie je stéle
vedené v registri trestov, o vymaz poZiadal az v lete tohto roku. Z dékazov predloZenych a vyziadanych
sudom mal sud preukazané, ze otec v minulosti pracoval a vzhfadom na rodi¢ovsku dohodu, ktoru
schvalil sud rozsudkom &. k. 9P/85/2020 - 46 diia 20.08.2020 je zrejmé, Ze otec musel mat dostatocny
prijem, aby bol schopny vyZivné vo vyske 200,- Eur mesacne platit. Z uvedeného je evidentné, Ze otec si
napriek zaznamu v registri trestov dokazal najst’ pracu, zamestnat' sa a dosahovat dostato¢ny prijme na
plnenie si vyZivovacej povinnosti. A teda mu v minulosti zaznam v registri trestov neprekazal zamestnat’
sa.

23. Sud poukazuje na skutonost, Ze odsudenie za umyselny trestny €in a nasledny zdznam v registri
trestov si otec zapricinil sam, &im sa vystavil ,dobrovolne” riziku niZzSieho prijmu a tento fakt nesmie a
neméze byt brany na ukor maloletého dietata. Zarovern mal otec dostatok ¢asu si podat’ Ziadost' o vymaz
z registra trestov a urobil to az v ase, ked poziadal o zniZzenie vyZivného.

24. Navrhovatel/otec nepredlozil sudu Ziadny dékaz, prip. potvrdenie o stazenom pristup k zamestnaniu
z dévodu zlého zdravotného stavu, pripad. iného zdravotného hendikepu, &im by sa jeho pomery



vyrazne zmenili a zapri€inili dlhodobé zniZenie pracovnej schopnosti. Otec nie je osobou so zdravotnym
postihnutim, nie je teda znevyhodneny na trhu prace a je na mieste konstatovat, Ze mu ni¢ nebrani
sa opatovne zamestnat a dosahovat’ dostato¢ny prijem minimalne vo vyske, ktory dosahoval v Case
podpisania dohody o vySke vyZivného v auguste 2020.

25. Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud jednoznaéne dospel
k zaveru, Zze Uprava vyzivovacej povinnosti otca, smerujuca k znizeniu vyzivného na dieta nie je
opodstatnena. Zistovanim zmeny pomerov na strane otca mal sud za to, Ze otcove pomery sa zmenili
tym, Ze nedosahuje dostatony prijem, aby bol schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost voci maloletému
dietatu, av8ak jeho aktualna situacia je len prechodnd, otcovi nebrani ni¢ v tom, aby sa opatovne
zamestnal a dosahoval prijem tak ako v minulosti, kedy zaznam v registri trestov nebol prekazkou.
Skuto¢nost, Ze otec aktualne nedosahuje prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti samo o sebe
neznamena zmenu pomerov do takej miery, aby sud zniZzil vyzivné na maloleté dieta. Maloleté dieta ma
vazne zdravotné problémy, a taktiez vzhladom na jeho vek by zniZenie vyZivovacej povinnosti nebolo
v jeho najlepSom zaujme. Znizenie prijmu povinného rodia vyplyvajuce z dosledkov jeho odsudenia
v minulosti za umyselny trestny ¢in nie je mozné vykladat na ujmu maloletého dietata, voci ktorému
ma tato osoba vyZivovaciu povinnost, prave naopak, je potrebné uprednostnit’ pravo maloletého dietata
na vyzivu.

26. Zhodnotenim vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrh otca zamietol. ZniZenie vyzivného by bolo v
rozpore s ustanoveniami Zékona o rodine, zaujmom maloletého dietata.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



