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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Polnohospodarska Pdda s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Zehrianska 3179/3, ICO: 44 138 369, zasttpeného: LawService, s.r.0., so sidlom
Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., T. XXX/X,
zastupenej: BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo nam. 25, ICO: 36 833
533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Nitra zo dna 19. aprila 2021, ¢. k. 15C/135/2016-214, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku a vo vyroku o naroku na
nahradutrov potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti vyroku o zamietnuti navrhu zalobcu na prerusenie konania odmieta.
Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Vstup intervenienta nie je pripustny.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanej
domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. E., obec E., okres
Z., zapisanej Okresnym uradom Z., katastralny odbor na LV ¢&. XXXX, parcely registra ,C* evidované
na mape ur¢eného operatu, parc. €. XXXX, druh pozemku: orna pdéda o vymere XXX m2 (dalej v texte
len ,predmetna nehnutelnost®, ,nehnutelnost®). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku, samostatnym rozhodnutim. Poslednym vyrokom navrh na preruSenie konania
zamietol. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18. 06. 2015 bola uzatvorena kupna zmluva, dia 01.
07. 2015 bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalovana ako predavajica od
kupnej zmluvy odstupila, pri¢om neexistovali nielen zmluvné, ale ani zdkonné dévody na odstupenie od
zmluvy. Tvrdil svoj naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Na navrh Zalobcu sud prvej inStancie
pripustil uznesenim ¢&. k. 15C/135/2016-164 zo dfia 03. 03. 2020 zmenu Zaloby, v zmysle ktorej zmeny
sa zalobca domahal urcenia, Ze bol vyluénym vlastnikom pozemku registra ,C* v kat. 0z. E., obec E.,
okres Z. s parcelnym ¢&islom XXXX, ostatné plochy o vymere XXX m2 (aktualne je su¢astou parcely
registra ,C* & XXXX o vymere XX XXX m2, zastavané plochy a nadvoria) (dalej v texte len ,predmetna
nehnutelnost®, ,nehnutelnost®) ku driu jeho vyvlastnenia na z&klade rozhodnutia o vyvlastneni zo dna
18. 08. 2016 Okresného uradu Z., odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-H v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebne;j
spravy zo dfia 10. 10. 2016, &. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/To. Navrh na zmenu Zalobu odévodnil



tym, Ze ma byt vyplatena nahrada za vyvlastnenie pozemku, do Uvahy prichadzaju dva subjekty, a
to on alebo spolognost MH Invest Il, s.r.o. Uviedol, Ze spolo¢nost MH Invest s.r.o. ako i MH Invest I
s.r.o. nadobudli pozemok v &ase, ked bola v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka o tomto sidnom
konani, teda vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani bude pre obe spoloénosti podfa § 228 ods.
2 CSP zavazny.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 137 pism. c¢) zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,CSP*); § 48, § 123, § 132 ods. 1 Obdianskeho z&konnika (dalej aj ,0Z%); § 6 ods. 6 zak. &.
258/2015 o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 4 ods. 1 z&k. &. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len  katastralny zédkon®). Vykonanym dokazovani zistil, Ze na zaklade kupnej zmluvy ¢.
XXXXXXXX medzi MH Invest s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou MH Invest Il, s.r.o0., ako kupujucim,
zverejnenej v Centralnom registri zmldv, bola ako vlastnik predmetnej nehnutefnosti zapisana do
katastra nehnutelnosti spolo¢nost MH Invest I, s.r.o. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného uradu
Z., odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-H zo dia 18. 08. 2016 doslo k vyvlastneniu pozemkov,
so zmenenym druhom pozemkov - ostatné plochy v prospech spolo€nosti MH Invest s.r.o. a ndhrada
za vyvlastnenie, vratane nahrady za vyvlastnenie pozemku v zmysle rozhodnutia uloZzena do uschovy
na Okresnom sude Nitra sp. zn. 12U/4/2016. Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja slovenskej republiky, odbor Statnej spravy zo dria 10. 10. 2016,
CXXXXXIXXXX/BXXX-SV/XXXXX/To.

3. Konstatoval, Ze Zaloba bola Zalobou uréovacou, preto sa zaoberal predovSetkym tym, &i bol dany
naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe s poukazom na pripustentd zmenu petitu Zaloby. Mal
preukdzané, Ze nahrada za vyvlastnené pozemky bola zloZena do Uschovy na sude v konani vedenom
pod sp. zn. 12U/4/2016, pretoZe spolo¢nost MH Invest s.r.0o. mala pochybnosti, kto je veritelom, ktorému
ma byt nahrada za vyvlastnené pozemky uhradena. Zalobca odvodzoval svoj pravny zaujem na danom
ur€eni prave rozhodnutim o vyvlastneni pozemkov a uloZzenim nahrady do sudnej uschovy, ktora nebola
vyplatena z dévodu prebiehajucich sudnych konani o vlastnictve pozemkov. Zmeny vo vlastnictve
prevadzanych pozemkov ako aj proces vyvlastnenia a nasledné zloZenie nahrady za vyvlastnenie do
uschovy sudu spdsobili, Ze Zalobca sa nemohol aj nadalej domahat’ uréenia vlastnickeho prava k
pozemkom, ktoré uz boli vyvlastnené. Na takomto uréeni uz nemal naliehavy pravny zaujem. Z obsahu
zmeneného Zalobného navrhu vyplyvalo, Ze Zalobca sa len snazi dosiahnut, aby jemu ako vlastnikovi
bola vyplatena vyvlastiiovacia ndhrada. Mal za to, Ze bez vyrieSenia otazky spornosti vlastnictva k
vyvlastnenému pozemku (kvoli ktorej bola aj nahrada vloZzena do uschovy), v konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12U/4/2016, by zrejme nahrada zostala aj nadalej v uschove, ¢o by
nerieSilo problém, preto ktory bola do Uschovy vloZena. Preto rezultoval, Ze v danom spore bol dany
naliehavy zaujem na podanej Zalobe.

4. Dalej sa zaoberal tym, &i bola dana aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby. V tomto smere
poukézal na znenie § 4 ods. 1 katastrdlneho zakona a zvyraznil, Ze zmena vlastnika je viazana na
vklad (zapis) do katastra nehnutelnosti, pretoze prave zapisom sa zverejiiuje kto je novym vlastnikom
nehnutelnosti. Preto mal za to, Ze Zalobca bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Zaoberal
danostou pasivnej legitimacie Zalovanej. Zvyraznil, Ze vyvlastnenie je osobitny druh nadobudnutia
vlastnickeho prava, ktoré nie je odvodené od pravneho predchodcu, jedna sa o originarne nadobudnutie
vlastnickeho prava, kedZe v tomto pripade dochadza k prechodu (nie k prevodu) vlastnickeho prava.
Vlastnik vyvlastnenych pozemkov nie je pravnym nastupcom vyvlastneného subjektu. Dévodil, Ze
Zalobca v spore vlastnicke pravo k vyvlasthnenym pozemkom nepreukéazal, nakolko ak by aj prislo k
uzatvoreniu platnej kipnej zmluvy, neznamena to prevod vlastnickeho prava. Tymto pravnym ukonom
je vklad do katastra nehnutefnosti, ktory ma konstitutivne u&inky pre vznik vlastnickeho prava. Mal
za to, Ze Zalobca nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k tymto pozemkom a to predovsSetkym na
existenciu zakonného predkupného prava Statu, ked s poukazom na § 3 ods. 5 zak. €. 175/1999 Z. z.
je obmedzena volnost priamo zo zékona a teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade
ak by mali zaujem predat’ nehnutelnosti, tieto prednostne ponuknut na kupu Statu. DAom schvalenia
osvedc&enia 0 vyznamnej investicii viadou dfa 21. 07. 2015 vzniklo predkupné pravo statu. V rozhodnom
Case, teda v Case vyvlastnenia bola vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu spolo€nost
MH Invest Il s.r.o.. S poukazom na tieto skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, mal za to, Ze
nebola dana pasivna legitimacia Zalovanej, ktora nie je vedena ako vlastnik nehnutefnosti a ani v ¢ase



Rozhodnutia o vyvlastneni 18. 08. 2016 nebola vedena ako vlastnik nehnutelnosti, nakolko zmluvou zo
dnia 04. 03. 2016 Zalovana previedla nehnutelnost na MH Invest s.r.o. Z tychto dévodov Zalobu zamietol.

5. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania pravne oprel o ust. §164 zak. €. 160/20156
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“). Argumentoval, Ze Zalobca Ziadal, aby sud konanie
prerusil do skon¢enia konania vedeného na Krajskom sude v Nitre sp. zn. 11S/259/2016. Zvyraznil,
Ze vzhfadom na ucinky vyvlastnenia v zmysle zakona &. 282/2015 Z. z. na predmetné konanie nema
vplyv uvedené spravne konanie vedené na Krajskom sude v Nitre. Zastal nazor, Ze ani Uspech Zalobcu
v spravnom konani by nepriniesol zmenu v pravnom stave ohladne predmetnej nehnutelnosti, kedze
vzhladom na vyvlastnenie by uz nebolo mozné Zalobcu zapisat ako vlastnika nehnutelnosti.

6. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
CSP a zalovanej priznal nahradu trov konania priznal v rozsahu 100 %, pretoZze vo veci mala piny
uspech, priCom dévody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP nezistil u stran
sporu ani v okolnostiach veci. Dodal, Ze o vy3ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
odbévodniac ho vadami v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Domahal sa zruSenia
napadnutého rozsudku a jeho vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nespravny procesny postup sudu vzhliadol v arbitrarnom zavere o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vychadzal aj z nespravnych skutkovych zisteni, ked
uviedol, Ze nemohol nadobudnut vlastnicke pravo v désledku predkupného prava $tatu, ktoré vzniklo
dia 21. 07. 2015, av8ak zmluva medzi nim a Zalovanou bola uzatvorena dna 10. 07. 2015. Za
nespravne oznacil tvrdenie, Ze svoje vlastnicke pravo nepreukazal. Mal za to, Zze k posudzovaniu
platnosti zmluvy mohol sud pristipit az po tom, ¢o by skimal, & medzi Zzalobcom a Zalovanou doslo
k uzavretiu platnej zmluvy - €i boli splnené vSetky hmotnopravne zédkonné predpoklady (vyplyvajuce z
0OZ) na uzatvorenie zmluvy - o vSak neskimal v dosledku nespravnych pravnych zaverov. Ak by sud
vyhodnotil, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou spifiala véetky hmotnopravne predpoklady,
nasledne by spolo¢nost MH Invest Il. s.r.o. nemohla byt vlastnikom, lebo nebolo mozné nadobudnut
vlastnictvo od nevlastnika (a to ani keby bol dobromyselnym drzitefom, ¢o je vS8ak v tomto pripade
vyluéené vzhladom na zapisanu poznamku o tomto konani). Zaver sudu prvej indtancie, Ze vzhfadom
k nezavkladovaniu zmluvy pred vyvlastnenim nemohol byt vlastnikom ku dfiu vyvlastnenia, oznagil
za nespravny. Vysvetlil, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti prebieha v tzv. intabulaénom
rezime nadobudania vlastnickeho prava. Titulom je zmluva, ktord ma obligatérne kauzalny charakter
a je nevyhnutnym predpokladom pre nadobudnutie viastnickeho prava. K titulu pristupuje aj modus,
t. j. zapis do prisluSného registra, v ktorom sa eviduju vlastnicke prava k nehnutefnostiam. Obliga¢na
zmluva je to, €o zaklada pravny vztah medzi prevadzajucim a nadobudatelom. Zmluva ktorou dochadza
k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti je platna po podpisani u¢astnikmi, pri€om u€innost' zmluvy
nastava suc¢asne so vznikom platnej zmluvy. Od daného okamihu su U&astnici viazani prejavom vole.
Ugastnikmi zhodné prejavy véle, smerujlce k uzatvoreniu zmluvy, st pravnymi Gkonmi zakladajucimi v
zmysle § 2 ods. 1 OZ medzi u€astnikmi ob&ianskopravny vztah, z ktorého ucastnikom vyplyvaja urcité
vzajomné prava a povinnosti. Uginnost zmluvy nastava suéasne so vznikom platnej zmluvy. Rozhodnutie
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym
by zakon spajal vznik uginnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnej veci (poukazujic na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/184/2005). Mal za to, Ze je potrebné
rozliSovat obligaénopravne a vecnopravne nasledky. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutefnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik u€innosti zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnej veci. Uginky vkladu podfa ustanovenia § 133 ods. 2 OZ
spocivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnosti, t. j. vo vecnopravnych nésledkoch, a nie
v obligaénopravnych nasledkoch (v U€innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 OZ). Tvrdil, Ze sud prvej inStancie mal skumat, ¢i nastali obligacnopravne
u€inky zmluvy  (t. . €i bola zmluva platna), pretoZe neexistoval Ziaden hmotnopravny dévod neplatnosti
zmluvy. Mal za to, Zze v Case uzavretia zmluvy diia 10. 07. 2020 nebola Zalovana povinna ponuknut
pozemky Statu a tuto povinnost, vzhfadom na viazanost svojim obligaCnym prejavom, nemala ani
v priebehu vkladového konania, preto sud prvej inStancie nespravne posudil nasledky spojené s
pripadnym porusenim predkupného prava. Zastal nazor, Zze sud prvej inStancie sa pri posudzovani
pravnej otazky nasledkov spojenych s predkupnym pravom odchylil od ustalenej praxe, ktora hovori o



tom, Ze nasledkom vecného predkupného prava nie je neplatnost pravneho ukonu, osoba opravnena z
predkupného prava sa méze domahat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj, alebo jej zostane
predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3 OZ). Preto oznacil za nespravny zaver sudu prvej inStancie,
Ze ak by aj zmluva bola platnym pravnym ukonom, Zalobca by nemohol vlastnicke pravo nadobudnut
v dosledku predkupného prava Statu. Zvyraznil, Ze vlastnictvo by nadobudnut mohol, avsak v pripade
zamyslaného predaja, by bol v dbsledku tejto pravnej Upravy povinny ponuknut ho prednostne Statu.
Uviedol, Ze v prvom rade bolo potrebné vyhodnotit, ¢i bola zmluva platne uzatvorena a az nasledne
posudit, &i tato spolo¢nost MH Invest Il. s.r.o. mohla nadobudnuit viastnicke pravo od nevlastnika.
Namietal i zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Tvrdil, Ze v konani
sp. zn. 118/259/2016 sa rieSi otazka podstatna aj pre toto konanie (nezdkonnost vyvlastnenia). Za
nespravny oznadcil zaver sudu, Ze ani uspech Zalobcu v spravnych konaniach by nepriniesol zmenu v
pravnom stave ohladne pozemku, kedZe vzhfadom na vyvlastnenie by uz nebolo mozné Zalobcu zapisat’
ako vlastnika pozemku. Mal za to, Ze tento zaver bol arbitrarny, ak by totiz doslo k zruSeniu vyvlastnenia,
nemohol by obstat’ zaver sudu o originarnom nadobudnuti vlastnickeho prava vyvlastnenim. Uzavrel,
Ze zavery sudu prvej inStancie su arbitrarne, sud vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a vec
nespravne pravne posudil.

8. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovand, v ktorom podani oznacila napadnuté rozhodnutie
za vecne spravne a navrhla ho potvrdit. Suhlasila s vyslovenym nazorom sudu prvej instancie, Ze
Zalobca v spore vlastnicke pravo k vyvlastnenym pozemkom nepreukéazal, ako aj s konstatovanim
absencie jej pasivnej legitimacie v konani, nakofko nie je vedena ako vlastnik. Zvyraznila, Ze Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky sa v obdobnych veci opakovane pravne vyjadril tak, Ze v désledku vzniku
predkupného prava Statu je zmluvna volnost vlastnika pozemku obmedzena priamo zo zékona, a
teda vlastnici dotknutych pozemkov su povinni v pripade zamyslaného predaja prednostne ponuknut
tieto pozemky na kupu Statu. Podla nazoru Najvy3Sieho sudu v pripade, ze zakonné predkupné
pravo k predmetu zmluvy vzniklo aZz po jej uzavreti, nenastala absolitna neplatnost’ tejto zmluvy,
pretoZze podmienky platnosti sa skimaju vzdy ku driu uzavretia zmluvy, a v takom pripade v Case
uzavretia zmluvy neexistovala pravna Uprava braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato situacia nastala
dodato&ne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o vklade. Spravny organ musi reSpektovat
platny a u€inny pravny stav vyplyvajuci i z pravnych predpisov, ktoré nadobudaju ucinnost k ¢asu jeho
rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Najvy3Si sud uvedenu
situaciu hodnoti ako dodato&nu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred rozhodnutim
o vklade. Mala za to, Ze existencia predkupného prava Statu podfa § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999
Z. z. obmedzuje zmluvnu volnost povinného a ma vplyv na povolenie vkladu. Okresny urad je preto
povinny skumat, &i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo
pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Zotrvala na svojom
tvrdeni, Ze nie je v konani pasivne vecne legitimovana, kedZe nie je a v €ase vyvlastnenia ani nebola
vlastni¢kou sporného pozemku. Zastala nazor, Ze kiipna zmluva bola absolutne neplatna pre porusenie
predkupného prava Statu, ktoré bolo obidené uzatvorenim predmetnej kipnej zmluvy a kazdy pravny
ukon, ktory sa svojim obsahom, resp. u¢elom prie¢i dobrym mravom, odporuje zédkonu alebo ho
obchadza, je absolutne neplatnym, ibaze by iSlo o niektory z pravnych ukonov v ust. § 40a OZ. K
tvrdeniu Zalobcu na konanie, Ze rozhodnutie v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
11S5/259/2016 mbéze mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci uviedla, Ze vysledok konania
na spravnom sude, ani pripadny uspech Zalobcu v konani o uréenie nezakonnosti rozhodnutia o
vyvlastneni, nema vplyv na pravne zavery v tomto konani.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifa nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Podla § 387 ods. 1, 2, 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani



na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

12. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal, po pripusteni zmeny petitu, Ze
bol vyluénym vlastnikom pozemku registra ,C* v katastrdlnom uzemi E., obec E., okres Z. s parcelnym
Cislom XXXX, ostané plochy o vymere XXX m2 (aktualne je su€astou parcely registra ,C* &. XXXX o
vymere XXXXX m2, zastavané plochy a nadvoria) ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni zo diia 18. 08. 2016 Okresného uradu Z., odbor vystavby a bytovej politiky, & OU-
NR-H v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo diia 10. 10. 2016 &. XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/To.
Naliehavost’ pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni odévodrioval tym, Zze medzi nim a Zalovanou
doSlo k platnému uzavretiu kupnej zmluvy dia 18. 06. 2015, dia 01.07.2015 bol podany navrh na
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovana ako predavajica od kipnej zmluvy odstupila,
pri¢om neexistovali nielen zmluvné, ale ani zakonné dévody na odstupenie od zmluvy. Zalovana predala
predmetné pozemky na zdklade Kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXX/XXXX/Luzianky/XXX/XXXX medzi
Zalovanou ako predavajucou a spolo¢nostou MH Invest s.r.o. ako kupujucim a nasledne medzi MH
Invest s.r.o. ako predavajuci a spolo€nostou MH Invest Il, s.r.0., ako kupujucim, na zaklade kupnej
zmluvy €. XXXXXXXX bola ako vlastnik nehnutefnosti zapisana do katastra nehnutelnosti spoloénost
MH Invest I, s.r.o. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného aradu Nitra, odbor vystavby a bytove;j
politiky €. OU-NR-H zo dna 18. 08. 2016 doslo k vyvlastneniu predmetnej nehnutelnosti v prospech
spolo&nosti MH Invest s.r.o. a nahrada za vyvlastnenie nehnutelnosti bola v zmysle rozhodnutia uloZzena
do uschovy na Okresnom sude Nitra 12U/4/2016. Pri vyplateni nahrady za vyvlastnenie nehnutelnosti
do uvahy prichadzaju dva subjekty, a to Zalobca alebo spolo€nost MH Invest Il, s.r.o., Spoloénost MH
Invest s.r.o. ako i MH Invest Il s.r.o. nadobudla pozemok v Case, ked bola v katastri nehnutelnosti
zapisana poznamka o tomto sudnom konani, teda vyrok pravoplatného rozsudku v tomto konani
bude pre obe spolo¢nosti podfa § 228 ods. 2 CSP. Teda u€elom Zaloby bolo urcit komu ma byt
vyplatena nahrada za vyvlastnenie. V konani bolo nesporne preukdzane, Ze dria 18. 06. 2015 bola
medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou uzatvorena Kupna zmluva, predmetom
ktorej bol prevod nehnutefnosti a navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bol Okresnému
dradu Z., katastralny odbor, dorugeny dfia 01. 07. 2015. Zalovana od kupnej zmluvy odstupila. Dria 04.
03. 2016 bola uzatvorena kupna zmluva €. XXXXX/XXXX/XXXX/Luzianky/XXX/XXXX medzi Zalovanou
ako predavajucou a spolo€nostou MH Invest, s.r.o. ako predavajucim, predmetom ktorej bol predaj
nehnutelnosti a na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXXXXX medzi MH Invest s.r.o. ako predavajucim a
spolo¢nostou MH Invest Il, s.r.o., ako kupujicim, zverejnenej v Centralnom registri zmluv, bola ako
vlastnik nehnutelnosti spolo€nost MH Invest Il, s.r.o. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného dradu
Z., odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-H zo dia 18. 08. 2016 doslo k vyvlastneniu pozemkov,
so zmenenym druhom pozemkov - ostatné plochy v prospech spoloénosti MH Invest s.r.o. Nahrada
za vyvlastnenie, vratane nahrady za vyvlastnenie nehnutefnosti, bola v zmysle rozhodnutia uloZena
do uschovy na Okresnom sude Nitra sp. zn. 12U/4/2016. Rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja slovenskej republiky, odbor Statnej spravy zo dha
10.10.2016, E.XXXXX/XXXX/BXXX-SV/XXXXX/To. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zZalobu
zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej a zamietol navrh Zalobcu na preruenie konania.

13. Odvolaci sud povazuje za potrebné ivodom sa vyjadrit k odvolacim namietkam Zalobcu, konkrétne
k ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento odvolaci dovod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu



pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l.
48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dbkazom. Pojem ,procesny postup® bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu®
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Podla pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky treba pojem ,procesny postup” sudu vykladat takto aj za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula
2016. Zalobca namietal rozsudok sudu prvej indtancie aj z dévodu § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP a
to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo
inak, z hfadiska zavaznosti (dOlezZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z §
191 az § 194 CSP. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a
povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravneho vyloZil.

14. Zalobca tieZz oznadil napadnuté rozhodnutie za arbitrarne. Arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost
rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1Il. US 209/04).
Okrem toho arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu méze vyplyvat aj z ustavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokivany skutkovy pripad. K uvedenému
odvolaci sud udava, Zze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo strany sporu, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné
a zretelné, pretoze prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Zze vykon spravodlivosti nebude
arbitrarny (1. US 117/07).

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



16. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoc€iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

17. Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

18. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietané odvolacie dévody nie su
naplnené. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Ako uz bolo uvedené, prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U€inené zistenia sudu prvej inStancie maju
vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Nebola zistena ani jedna vada
namietana Zalobcom v odvolani. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s vyrokom rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, ktory spravne Zalobu zamietol a zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre tak udinil.

19.V prejednavanej veci Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby naliehavy pravny zaujem odévodrioval tym,
Ze medzi nim a Zalovanou doslo k plathnému uzavretiu kipnej zmluvy, po uzavreti kipnej zmluvy doslo
k vyvlastneniu vlastnickeho prava predmetnej nehnutelnosti a nahrada za vyvlastnenie bola ulozena do
uschovy a to prave z dévodu, Ze nebolo jasné, kto bol v €ase vyvlastnenia nehnutefnosti vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, nakolko keby doslo k uréeniu v zmysle zmeneného petitu, Zalobcovi by vznikol
narok na vyplatenie ndhrady uloZenej v uschove sudu, €oho sa v skuto€nosti aj domahal. Odvolaci sud
dodava, Ze s ohfadom na vymedzenie predmetu konania, ktorym je urCovacia Zaloba o ur¢enie, €i tu
pravo je alebo nie je, bolo potrebné skiumat naliehavy pravny zdujem na takejto Zalobe v zmysle § 137
pism. ¢) CSP a na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie dospel k zaveru o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu na Zalobcom poZadovanom ur¢eni, z ktorého dévodu bolo potrebné Zalobu Zalobcu
zamietnut.

20. Podfla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou moznou pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

21. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze tzv. ur€ovacia zaloba, na rozdiel od ostatnych typov Zaléb
uvedenych v § 137 CSP mé& miesto iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni existencie alebo neexistencie prava. Je preto primarnou povinnostou vieobecnych
sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej Zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne)existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby m6zZu rozhodovat az po zisteni,



Ze naliehavy pravny zaujem je dany (vid Il. US 137/08). Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikature
uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak v3eobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej
opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho u€astnika konania {spravidla
Zalovaného (porovnaj Il. US 382/2010). Obdobne rozhodovacia prax Najvys$ieho studu SR je zaloZena
na zavere, podfla ktorého nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a prvorady
dovod, pre ktory ur€ovaci navrh nemdze obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie k zamietnutiu
navrhu (napr. sp.zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015,
5 Cdo 345/2015, 8 Cdo 26/2016).

22. Urlovacia Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter. Jej u€elom je spravidla poskytnut
ochranu prava Zalobcu skér, nez déjde k poruseniu prava. Je namieste tam, kde jej pomocou mozno
odstranit stav ohrozenia prava, Ci neistoty v pravnom vztahu a primerand napravu nie je mozné
dosiahnut inak, ale aj tam, kde urovacia Zaloba ucinnejSia ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prislusného pravneho vztahu, a kde jej pomocou mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urcity pravny
ramec, ktory je zarukou odvratenia sporov v buducnosti. Toto poslanie uréovacej Zaloby kore$ponduje so
zdkonnou poZiadavkou existencie naliehavého pravneho zdujmu na fiou navrhovanom uréeni. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti tejto Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca
v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov. Nejde pritom o samotnu urovaciu Zalobu, ale o to, &oho (akého
ur€enia) sa fiou Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa
teda viaze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani doméha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, €i sa zalobou so zvolenym uréovacim petitom méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu na
uréeni prava je naliehavy pravny zaujem, zatazuje Zalobcu. Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy
pravny zaujem, musi poukazat na urcité skutkové okolnosti v prejednavanej veci veduce k sporu medzi
stranami a k potrebe urcit sidom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a tiez vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie prava, ktoré je touto neistotou ohrozené. Zaver sudu o
(ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu preto predpoklada posudenie, & podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a & snad spornost neodstrariuje, a len
zbyto&ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosved¢i
svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dovod pre
zamietnutie Zzaloby; pokial sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urovacia Zaloba nie je z ddvodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom
ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ur€ovacia Zaloba nie je
spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu
¢i tu je (nie je) pravo. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni musi byt dany aj v Case
rozhodovania (napr. NS SR sp. zn. 5Cdo 264/2007, 4Cdo 111/2008, 5Cdo 264/2007). Vyrokom rozsudku
v konani o uréovacej Zalobe mdze byt uréené len danost’ prava alebo pravneho vztahu existujuceho
ku dfiu jeho vyhlasenia, kedZe ako uvadza judikatura, rozsudkom nemozno v zasade urcit’ existenciu
(neexistenciu) prava alebo pravneho vztahu za minuld dobu. Obsahom uréovacej Zaloby tak neméze
byt uréenie prava za dobu minulu a ani do buducnosti, z ktorého pravidla judikatara pripusta aj vynimky,
ako napr. Zaloby o ur€enie, Ze vec patri do dediCstva (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo 32/98,
2Cdo 131/06, 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08).

23. V preskumavanej veci sa zalobca svojou Zalobou, po pripusteni jej zmeny, domahal ur€enia, Ze bol
vlastnikom nim oznacenej nehnutefnosti ku driu jej vyvlastnenia. Nepochybne ide o ur€ovaciu Zalobu
v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, z ktorého dbévodu vo svetle vySSie popisanych teoreticko pravnych
vychodisk, Zalobca musi preukdzat kvalifikovany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.
Nejde totiz o Zalobu, kedy by pravny zaujem vyplyval z osobitného predpisu, v ktorom pripade naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat. Pravny zaujem na urCeni prava vyplyva z pravneho
predpisu vtedy, ak pravny predpis urciti osobu opravriuje alebo jej uklada podat’ blizSie Specifikovanu
uréovaciu zalobu (napr. Exekuény poriadok, Zakon o konkurze a vyrovnani, atd.). O takyto pripad v
sudenej veci nejde, ked zak. €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim nema Ziadne zakonné vyslovné zmocnenie alebo opravnenie na
podanie urCovacej Zaloby, pri€om len v § 14 ods. 2 veta tretia odkazuje na moznost podania Zaloby na



preskumanie vyroku o nahrade za vyvlastnenie (§ 13 ods. 3) v sidnom konani, nie na podanie Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava k predmetu vyvlastnenia.

24. Sud prvej inStancie v danej veci i prioritne posudzoval otdzku existencie naliehavého pravneho
zaujmu na Zalobou pozadovanom uréeni, ktory Zalobca vyvodil za skuto&nosti, Ze pre vyplatenie nahrady
za vyvlastnenie spornych pozemkov je podmienkou preukézanie, Ze ku driu ich vyvlastnenia bol ich
vlastnikom, €¢o méze len uréujucim rozsudkom sudu. Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na urCeni, Zze ku dfiu vyvlastnenia bol vlastnikom Specifikovanej nehnutelnosti
ddévodiac, Zze do uschovy sudu bola na zaklade rozhodnutia spravneho organu podfa § 6 ods. 6 zak. €.
282/2015 Z. z. zloZena Cast nahrady za vyvlastnenie sporom dotknutej nehnutelnosti, ktord doposial
vyplatena nebola, priCom bez vyrieSenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku (kvéli
ktorej bola aj nahrada vloZzena do uschovy), konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12U/4/2016, by zrejme nahrada zostala aj nadalej v uschove, €o by neriesilo problém, pre ktory bola
do uschovy vlioZena. Odvolaci sud tento nazor prvoinsdtanéného sudu v otazke existencie naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava Zalobcu ku dfiu vyvlastnenia nehnutelnosti nezdiela
a na rozdiel od neho dospel k zaveru, ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nie je
dany, ked v petite Zaloby uvadzané skutkového tvrdenia a pravne posudenie sa neviazu na odstranenie
spornosti Zalobcom uplatfiovaného prava, pretoZze zalobca sa domaha urcenia, Ze jeho vlastnicke pravo
patrilo ku diu vyvlastnenia a teda v minulosti. V tomto smere je vyznamné, Ze pripadné vyhovenie
Zalobe by nemalo vplyv na zmenu aktualneho vlastnika nehnutelnosti zapisaného na liste vlastnictva,
€o Zalobca svojou Zalobou ani nesledoval, ked uplatfiovany uréujuci vyrok sudu ma byt len podkladom
pre uplatnenie si jeho naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie spornych pozemkov, zloZzenej do
sudnej uschovy. Za danej situacie tak zaloba Zalobcu o ur&enie vlastnickeho prava nemdze plnit svoju
preventivnu funkciu, ¢omu koreSponduje poziadavka existencie naliehavého pravneho zaujmu.

25. Krovnakym pravnym zaverom k otazke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni
jeho vlastnickeho prava dospel odvolaci sud uz v jeho skorSich rozhodnutiach, tykajucich sa podobnych
skutkovo identickych veci Zalobkyne prejednavanych na Krajskom sude v Nitre (sp. zn. 6Co 63/2018,
8C0297/2018, 25Co0 9/2020, 9Co 62/2019, 9Co0 65/2019, 5Co 5/2019, 8Co 245/2019, 9Co 61/2019, 6Co
171/2019, 6Co 42/2019, 6Co 9/2020). K rovhakému zaveru dospel aj Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti
1 Cdo 36/2020. Podla ustélenej judikatury Ustavného sudu SR, aj ked pravne zavery veobecnych
sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut' identicky, protichodné pravne zavery
vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného u&elu principu pravne;j istoty
ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (lll. US 300/06). Pokial sud rie$i pravnu otazku (ti istu
alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby
sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej
istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a mdZe tym porusit aj pravo Géastnika sudneho konania na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ill. US 192/06). Potreba vysporiadat sa so znamym rozhodnutim
sudu v obdobnej veci z hfadiska jeho dbévodov, pokial sud dospeje nasledne k opatnému nazoru, je
suéastou poziadavky na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia (Il. US 426/2012). Pravna istota
spolu s pozZiadavkou ochrany legitimnych o&akavani principialne neznamena pravo u¢astnika konania
na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne viak znamena pravo na vysvetlenie dévodov, pre
ktoré sa konajuci organ verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyfuje
(1. US 51/2014). O takyto pripad v8ak v prejednavanej veci nejde, ked vSetkymi zhora oznagenymi
rozhodnutiami odvolacieho sudu boli Zaloby Zalobcov zamietnuté prave pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, takze ani tymto rozhodnutim sa odvolaci sud neodklonil od doposial zastdvaného
pravneho nazoru, ale s tymto sa stotoznil. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti zamietnutia
Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, dalSimi ddvodmi zamietnutia Zaloby a odvolacimi
dévodmi sa nezaoberal.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti odvolaci sud, na rozdiel od nazoru sudu prvej intancie,
dospel k zaveru o spravnosti zamietnutia Zaloby, avdak z dévodu neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu na zalobcom pozadovanom ur€eni. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako aj vo vyroku o trovach konania, ked' sud prvej inStancie
spravne vychadzal z Uspechu stran v spore, ako vecne spravny podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



27. Zalobca podal odvolanie i proti vyroku, ktorym sud prvej instancie jeho navrh na prerusenie konania
podla § 164 CSP zamietol.

28. Podla § 357 pism. n) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164.

29. Proti uzneseniu o preruseni konania sa pripusta odvolanie bez ohladu na to, ¢i bolo uznesenie
vydané na navrh alebo bez navrhu. Ak bol v3ak podany navrh na preruSenie konania a sud mu
nevyhovel, nie je proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie podla § 357 pism. n) CSP.

30. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

31.Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud prijal zaver, Ze uznesenie, ktorym sud navrh na prerusenie
konania zamietol, je takym uznesenim, proti ktorému odvolanie v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
pripustné nie je. Odvolaci sud preto podla § 386 pism. ¢) CSP odvolanie Zalobcu proti tomuto vyroku
napadnutého rozsudku ako nepripustné odmietol.

32. Spoloénost MH Invest Il, s.r.o., so sidlom Bratislava, Trnavské cesta 100, svojim podanim zo dfia
20. 07. 2021, doru€enym Krajskému sudu Nitra 21. 07. 2021, oznamila svoj vstup do konania a to z
vlastného rozhodnutia (§ 82 ods. 1 CSP). V danom navrhu uviedla, Ze dfa 26. 03. 2019 Okresny sud Nitra
uznesenim &. k. 12U/4/2016-53, ktorym prijal od zloZitela MH Invest, s.r.0., so sidlom Bratislava, Mlynské
nivy 44/A v prospech prijemcu MH Invest Il., s.r.0. Ciastku 1 682 830,92 eura. Dfia 11. 12. 2020 vo veci
uschovy vedenej na Okresnom sude Nitra mu bola doru€ena vyzva na vyjadrenie k podaniu Zalobcu
Polnohospodarska pbéda s.r.o. V tomto podani sa Ziadatel (Zalobca) domahal €asti vydania pefaznych
prostriedkov zloZenych v Uschove. Pravnym dévodom na ich vyplatenie ma byt skutoénost, Ze Ziadatefl
je u€astnikom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/135/2016. Pravny
zaujem na vysledku konania odévodrioval tym, Ze Zalobca sa v postaveni Ziadatela v konani o Uschove
domaha prisluSnej €asti vyvlasthovacej nahrady za vyvlastneny pozemok zloZenej v Uschove, pricom
svoj narok na jej vydanie oddvodiiuje prave tymto prebiehajucim konanim. Nakofko sa Ziadatel v tomto
konani snazi preukazat’ existenciu svojho vlastnickeho prava k vyvlasthnenému pozemku ku dru jeho
vyvlastnenia, ku ktorému driu bol vyluénym vlastnikom vyvlastneného pozemku intervenient, a tym
odbvodnit’ svoj narok na vydanie uschovy, vysledok tohto konania mdze ovplyvnit pravne postavenie
intervenienta ako opravneného prijemcu predmetu Uschovy. Zvyraznil, Ze jeho pravny zaujem nie je
dany len na vysledku tohto konania, ale na vSetkych skutkovych a pravnych zaveroch, na ktorych
bude rozhodnutie v tomto konani zaloZzené, pretoZe len tak mbze intervenient za daného pravneho
stavu zaloZzeného rozhodnutim (vydanie Uuschovy intervenientovi zavisi od skon&enia sudnych konani, v
ktorych intervenient nie je stranou sporu) preukazat rozhodujuce skuto&nosti, ktoré odoévodriuju vydanie
predmetu Uschovy v prospech intervenienta.

33. Podla § 82 ods. 2 CSP, vstup intervenienta je pripustny kedykolvek v priebehu konania, a to aj po¢as
konania o riadnom opravnom prostriedku.

34. Podla § 82 ods. 4 CSP, sud je povinny informovat strany sporu o vzniku intervencie, teda, Ze mu
bolo doru€ené podanie o vstupe do konania (§ 82 ods. 4 CSP).

35. Zalobca svojim podanim zo diia 12. 08. 2021 a doruenym Krajskému sudu v Nitre dha 12.
08. 2021 oznamil odvolaciemu sudu, ze nesuhlasi so vstupom intervenienta do konania. V danom
podani zaujal nasledovné stanovisko, Ze osvedCenie o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s
nazvom ,vybudovanie strategického parku“, ktoré bolo schvalené Uznesenim vlady SR €. 401 z
08. 07. 2015, neskdr aktualizované uznesenim ¢&. 413/2015 a 95/2017. OsvedCenie bolo vydané v
prospech spoloénosti MH Invest s.r.o., ktora je i zloZitelom. Rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté
spravnou Zalobou, v ktorej kona KS v Nitre pod sp. zn. 11S/261/2016. Intervenient nikdy nemohol platne
nadobudnut pozemky, osved¢enie nebolo vydané v jeho prospech, ale v prospech spolo¢nosti MH
Invest s.r.o. Intervenient sa stal vlastnikom ucelovo, bez reélneho, &i skutoéného zaujmu nadobudnut
vlastnicke pravo, kedze bezprostredne po prevode pozemkov intervenientovi podala spoloénost MH
Invest s.r.0. navrh na vyvlastnenie v jej prospech.



36. Sud rozhoduje o pripustnosti intervenienta len vtedy, ak niektord strana sporu namietne
nepripustnost’ jeho vstupu do konania. Intervenient je ten, kto sa zu€astriuje na konani popri zalobcovi
alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania (§ 81 CSP). Odvolaci sud konstatuje, Ze
intervenient nema pravny zaujem na vysledku konania, a preto jeho vstup do konania nepripustil.

31. O nahrade trov odvolacieho rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a s ohfadom na plny Uspech Zalovanej v odvolacom konani priznal Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



