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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Romana Tichého a JUDr. Evy Malikovej, v spore zalobkyne: U. Z., rod. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Vladimir Kasuba, PhD., so sidlom Holubyho 51,
Martin, ICO: 42 058 945, proti zalovanej: |. F., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, zastipena
advokatom: JUDr. Ladislav Mejstrik, so sidlom E.B. Lukada 2, Martin, ICO: 54 112 272, o zriadenie
vecného bremena, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 17C/18/2019 zo
dna 15.05.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava protizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla ust. § 1510 ods. 3 OZ zamietol navrh Zalobkyne,
v ktorom sa domahala zriadenia vecného bremena, spocivajuceho v prave cesty vo forme prechodu
pesi a prejazdu dopravnymi prostriedkami cez susediaci pozemok parc. reg. C &. 785/14, kat. uzemie
obce V. k stavbe jej vlastnicky patriaceho rodinného domu, nachadzajuceho sa na jej pozemku parc.
reg. C &. 785/11, a to v rozsahu dielu €. 1 vymedzenom v geometrickom plane €. 44/2019, a to za u¢elom
Zlozenia palivového dreva pre svoj dom, pricom malo ist’ o celkom vynimocné prejazdy. Z vykonaného
dokazovania, a to vysluchu stran sporu, svedkov, vykonanej ohliadky a snimok z katastralnej mapy a
fotodokumentacie mal preukazané, Ze ako Zalobkyni tak Zalovanej pri zachovani a reSpektovani hranice
medzi pozemkami 785/11 a 785/14 zostava pre kazdu z vlastnicok z tej-ktorej parcely od ich rodinnych
domov po hranicu vzdialenost 2,5 m, cez ktoru sa povedla svojho rodinného domu dostane vacsim
osobnym motorovym vozidlom na zadnu &ast dvora na svojom pozemku. Dalej z katastralnej mapy
je zrejmé, Ze oproti Zzalobkyni vlastnicky patriacej parcele &. 758/6 (na ktorom stoji jej rodinny dom)
a parcele €. 785/11 sa nachadza parcela €. 785/1, ktora je vo vlastnictve Mesta C. a oproti parcelam
vlastnicky patriacim Zzalovanej €. 785/12 (na ktorej stoji jej rodinny dom) a €. 785/14 sa nachadza parcela
patriaca panovi K., ku ktorému pozemku je zriadené vecné bremeno spocivajlce v prave prechodu peso
alebo autom v prospech Zalobkyne a na ktorl nadvéazuje cesta, ktora vedie do intravilanu obce V. po
parcele €. 980/1 a €. 985 vo vlastnictve Obce V., pric¢om sa jedna o miestnu a ucelovd komunikaciu. Z
uvedeného mal zrejmé, Ze Zalobkyfia ma pristup k svojmu rodinnému domu stojacemu na parcele &.
785/6 z obce V. cez cestu veducu cez parcely €. 980/1 a 980/5, dalej pokracuje k svojmu domu cez
parcelu €. 786/1 vo vlastnictve pana K., ku ktorej ma zriadené vecné bremeno a nasledne sa dostane
pred svoj rodinny dom na parcelu & 785/1, ktora je vo vlastnictve Mesta C., a teda ide o verejné
priestranstvo, pricom tato parcela bezprostredne hranici s parcelou €. 785/11, ktora patri zalobkyni.
Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze Zalobkyria méa pohodiny pristup k verejnej komunik&cii
bez akychkolvek problémov a vecné bremeno cez parcelu vo vlastnictve Zalovanej by jej tento pristup



Ziadnym spésobom nezabezpedilo. Vo vztahu k vecnému bremenu, spocivajucemu v prave prechodu
pesi cez parcelu vo vlastnictve Zalovanej mal zato, Ze je absolutne nedévodné, pretoze Zalobkyha ma
zabezpec&eny pristup na svoju parcelu priamo z verejného priestranstva, pri€om na prechod povedla
svojho rodinného domu po hranicu pozemku jej zostava cca 2,5 m, €o je absolutne dostadujuce. Rovnako
ma zabezpeceny pristup k verejnej komunikacii aj nakladnym vozidlom priamo pred hranicu svojho
pozemku, a to parcelu €. 785/11, pri€om to, Ze chce vojst’ nakladnym motorovym vozidlom az na zadny
dvor za svojim domom tak, Ze by mala v zmysle geometrického planu zriadené vecné bremeno Ciasto¢ne
cez susediacu parcelu Zalovanej €. 785/14, by zasahovalo nad obvykli mieru do vlastnickeho prava
Zalovanej, a preto sa mu javilo ako neucelné a vychadzajuce z istej miery pohodlnosti Zalobkyne.
Navyse Mesto C. nesuhlasilo s uloZenim ¢ohokolvek na jeho pozemku (parc.¢. 780/1), €o nie je totozné
s terminom zloZit na nevyhnutny &as. Zalobkyfia nemusi drevo na tomto pozemku ukladat, len na
nevyhnutny &as zlozZit, aby ho pomocou osobného motorového vozidla, prip. s privesnym motorovym
vozikom, eventualne s furikom, navozila na svoj dvor. Rovnako je to s prechodom cez parcelu pana K. (.
786/1), kde ma Zalobkyra zriadené vecné bremeno a v Ziadnom pripade tam nepotrebuje drevo ukladat,
ale ho tadial len autom premiestnit na hranicu svojho pozemku. Pokial Zalobkyfia argumentovala
dohodou, ktora bola podmienkou pre odkupenie pozemkov fiou a zalovanou od Mesta C., tak prave z
tejto dohody vyplyva, Ze sa rata s rozdelenim susediacich pozemkov medzi ich rodinnymi domami na
polovicu, o sa aj stalo. Pokial dalej Zalobkyria argumentovala a svedkovia Eestnymi prehlaseniami mali
potvrdit, Ze ani vjazd osobnym motorovym vozidlom po jej pozemku povedla jej rodinného domu nie
je mozny kvoli tomu, Ze ide o strmy kopec, mal na zaklade ohliadky vykonanej na mieste samom zato,
Ze Ziadny strmy kopec sa tam nenachadza, €o je zrejmé aj z fotodokumentacie a pokial ide o riziko
blata, skiznutia a pod., ni& nebrani Zzalobkyni, aby si svoju &ast parcely povedla rodinného domu upravila
akymkolvek jej potrebam zodpovedajucim spésobom. Preto, vychadzajic z uvedenych skutoénosti,
Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. §
255 ods. 1 CSP a zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech, ho voci Zalobkyni priznal v rozsahu 100%.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonom stavenej lehote odvolanie Zalobkyra z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), g) CSP a Ziadala ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok povaZzovala za prekvapivy, pretoZze na zaver pojednavania
diia 07.02.2020 sud uviedol, Ze mu maju byt doru¢ené navrhy na odplatnost vecného bremena
pre pripad, Ze by bolo zriadené. Ak dovtedajSia dékazna situacia odévodnrovala takuto vyzvu, po
tomto datume neexistuje v retazi dékazov ni€, €o by ju mohlo zmenit. Zameranie sa na odplatnost
vecného bremena je umoznené tym, Ze jeho existencia je preukazana. Nasledne boli predkladané len
dbkazy, ktoré uz len dokreslovali preukdzané skutkové tvrdenia a jej dokazn4 aktivita nebola zamerana
aj na ziskanie inych dbékazov. Sud vybral z navrhnutych a vykonanych dbkazov len tie, ktoré mu
pasovali a ostatné bud opomina, alebo im dava iny obsah. Mesta C. sa dopytovala, ¢i suhlasi so
Zlozenim palivového dreva, pricom s uloZenim nesuhlasilo, z €oho je zrejmé, Ze pojmu zloZenie/uloZenie
pristupuje totozne, ¢o zodpoveda aj Slovenskému synonymickému slovniku, pri€om opacné tvrdenie
sudu vykazuje vysoku mieru Spekulativnosti. Mailovy dopyt z dfia 30.02.2020 sud prvej inStancie napriek
navrhu nevykonal, priom patri medzi tie dokazy, ktoré ak by boli vykonané, by staZili argumentaciu
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Na preukazanie nespravnosti nazoru sudu prvej instancie sa
opatovne obratila na Mesto C., ktoré v stanovisku zo 14.07.2020 nesuhlasilo s ulozenim, zlozenim ani
poloZenim palivového dreva na jeho pozemky, a to ani nevyhnutny &as. Ziadnu z tychto listin nemohla
predloZit v konani pred sudom prvej inStancie, pretoZe tento ani nenaznacoval, Ze jeho Uvahy budu
smerovat k takejto svojvéli. Podobne sa sud postavil aj k dalSim fiou navrhnutym dbkazom, ktoré
vSak vykonal, a to k ¢estnym vyhlaseniam B. I. a M. Z.. Sud ich obsah sice uvadza v odbvodneni,
no pri hodnoteni dékazov ich Uplne opomina, priCom ide o osoby, ktoré su vodi€mi z povolania a
ktoré boli dany terén obzriet a obaja sa vyjadrili, Ze doprava privesnym vozikom do jej dvora nie je
mozna (l.), resp. hrozi vznik Skody (Z.) a z obidvoch vyplyva nevhodnost pristupovej cesty danej uzkym
priechodom a pritomnost'ou briezku vo vztahu k chyteniu podvozku pri tazkom naklade, priCom nazor
sudu po ohliadke, Ze by sa tam dalo ddjst autom s privesom, je ni¢im neoddévodneny, kedZe sud takuto
skusenost’ ani znalost nema. Rovnako ako pri posudzovanim pojmu uloZenie palivového dreva, aj pri
posudzovani strmosti kopca ide o laicki svojvolnu aktivitu sudu. Uvedenym procesnym postupom jej
sud znemoznil uskutoChovat jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pretoZze ma pravo navrhovat dékazy a tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu naleZite sa
s dbkaznou situaciou vysporiadat, k ¢omu nedoslo. Pretoze dékazna aktivita sa uberala k platnosti
vecného bremena, predloZila zaver zo stretnutia 21.01.2019, ku ktorému sa dostala az po dorugeni
rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze problémom nebol pristup tazkymi vozidlami, €o jej Zalovana podla



jej vlastnych slov umozfiovala, ale udajné parkovanie na jej pozemku, ¢o vylu€uje tvrdenia sudu o jej
pohodinosti, tak isto ako aj vysluch zata Zalovanej M. K.. Dalej uviedla, Ze v konani nebolo sporné,
Ze rocne potrebuje cca 20 m3 dreva, ¢o predstavuje 20 ton, pri ktorej hmotnosti neméze drevo zlozit
na ziadnom pozemku v okoli jej domu, hoci sud tvrdi opak, z ktorého dévodu je taktiez tvrdenie o jej
pohodInosti nefér, pricom z Cestného vyhlasenia M. Z. vyplyva, Ze nakladné auto by sa muselo nahradit
desiatkami privesnych vozikov, ak by to bolo vobec mozné. Ciastoéne sthlasil iba, ¢o sa tyka prava
prechodu peSi cez parcelu vo vlastnictve Zalovanej, pricom aj ked sa presuva po ur€itom pozemku
motorovym vozidlom, mbdze nastat situacia, Ze potrebujete vozidlo obsluzit a po danom pozemku musite
prejst. Sud mal zohladnit' v3ak aj to, Ze zriadenie vecného bremena v tomto pripade predstavuje
urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi vlastnikom stavby, ku ktorej nie je Ziadny pristup a vlastnikom
prilahlého pozemku, a to aplikaciou ust. § 216 ods. 2 CSP.

3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok stdu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdit s tym, Ze pokial sa jedna o predlozené novoty v odvolacom konani, nemal by na ne
odvolaci sud prihliadnut. Poukazala na to, Ze Zalobkyfia konkrétny navrh na pripadnu vysku odplaty
nepredloZila a ona si po cely éas, 8o spolu ako susedia Ziju, nikdy nedovolila to, &o Zalobkyria. Co sa tyka
pohybu medzi domami, kde byvaju, ma presne tak isty koridor sltZiaci ako vstup - prechod k zadnej Casti
domu a zahrady a bez problémov zvlada manipulaciu s drevom v takisto Sirokej €asti, ako ma k dispozicii
Zalobkyha. Rozhodnutie sudu nemala za prekvapivé, pretoze riadnym spdsobom vykonal vietky dokazy
sluZiace na rozhodnutie vo veci. Prave Zalobkyna zavadzala sud nepravdivymi tvrdeniami, Ze ma strmy
kopec, €o bolo vyvratené, pricom ak sa na pozemku nachadza terénna nerovnost, ma moznost' si ho
prostrednictvom techniky upravit a spevnit. Pritom motorové vozidla nemaju problém byt zaparkované
u zalobkyne prave na miestach, ktoré oznacila ako strmy kopec a tato parkuje bez problémov aj vo
svojom dvore. Pokial Mesto C. nesuhlasi s ulozenim ani zloZzenim dreva na svojom pozemku, Zalobkyria
ma stale moznost pripravit si drevo priamo v lese, resp. na sklade, kde si ho mdze narezat' a nastiepat’
priamo na diZku ako potrebuje a v takomto formate si ho povozit na voziku, prip. na mensom nakladnom
vozidle, a nemusi sa odvolavat na tazké nakladné vozidlo Praga V3S. V pripade, Ze by Zalobkyna
nemohla zlozit drevo na pozemkoch Mesta C., len par desiatok metrov od jej domu sa nachadza denne
vyuzivana parcela €. 980/1 vo vlastnictve Obce V., kde mohla poziadat’ obec o zloZenie paliva s tym, Ze
tu by mohla zloZit' aj palivo vo formate metrovice a v takejto forme ho prefurikovat’ cez parcelu pana K.
az na svoju zahradu bez toho, aby ju vyrazne obmedzovala vo svojom vlastnictve. K zapisu zo stretnutia
z roku 2019 poukazala na to, Ze tento dékaz mohla Zalobkyfa zadovazit v konani pred sudom prvého
stupfia vzhladom aj na dizku jeho trvania. V minulosti umoznila Zzalobkyni prechod nakladnym vozidlom
cez jej pozemok, avak tato to zacala zneuzivat, parkovat svoje vozidla na svojom pozemku a na ostatné
ucely vyuZzivala jej pozemok, pricom vznikla aj Skodova udalost.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrvala na dévodoch uvadzanych v odvolani.
Dalej uviedla, Ze od zagiatku konania bolo zrejmé, Ze pokial ide o motorové vozidla, je s nimi mozné sa
dostat’ ku nej do dvora, pric¢om Zalovana pocas konania sa nikdy nezmienila o upchatom pristupovom
koridore a jej tvrdenie o mensich nakladnych motorovych vozidlach na prevoz dreva mala uviest v konani
pred sudom prvej indtancie. Tvrdenie o parcele &. 980/1 je novym skutkovym tvrdenim, ktoré navy$e nie
je opreté o Ziadne dékazy. Poukézala na to, Ze Zalobou nechcela ni¢ iné, iba to, aby sa stav, ktory celé
roky resSpektovali, platil aj nadale;.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej dalej uviedla, Ze tato ma moznost dostat sa
na zadny dvor nielen popri zapadnej strane svojho domu po svojom pozemku, ale takisto zo strany
vychodnej, kde je tiez obdobny koridor, priestor medzi jej domom a domom jej dcéry a zata. Poukazala
na to, Zze Zalobkyna by si mala zobrat priklad z toho, ako ona a jej rodina vozia drevo na furikoch na
zadnu &ast’ ich pozemku ruéne a zvladaju situaciu bez toho, aby Zalovali protistranu len kvéli pohodInosti
a jeSitnosti.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil,
vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedla v ramci odvolacieho konania Zalobkyfia, konstatuje, Ze sud prvej indtancie



vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalobkyha vo svojom odvolani neuviedla Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie neysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav v prijaté pravne zdvery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

8. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobkyne krajsky sud
doplifia, Ze podla ust. § 1510 ods. 3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prifahlého pozemku
a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak, sid méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby, spoCivajice v prave cesty cez prilahly pozemok. Uvedenym je
rieSeny mozny konflikt vykonov viastnickych prav s moznostou zriadenia vecného bremena rozhodnutim
sudu v podobe prava cesty cez cudzi pozemok. Pod pravom cesty cez cudzi pozemok je potrebné
rozumiet nielen pravo prechodu, ale aj pravo prejazdu, ak je to pre riadne vyuZzitie nehnutelnosti
potrebné. Zakladnymi predpokladmi pre zriadenie vecného bremena podla citovaného ustanovenia,
ktoré spocivaju v potrebe zabezpedit' pristup k stavbe je, Ze vlastnik stavby nema pristup k tejto stavbe
a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Pritom za prilahly pozemok je treba povazovat
pozemok, ktory bezprostredne susedi, ale aj pozemok, ktory bezprostredne nesusedi s pozemkom
stavby, ale je nevyhnutny pre zriadenie prava cesty. Povinnost zriadit vecné bremeno sud nema aj vtedy,
ak jeho zriadenie by malo za nésledok také obmedzenie vlastnickych prav, ktoré by bolo vo vyraznom
nepomere k vykonom vlastnickych prav vlastnika stavby, preto pri ivahe, &i zriadi alebo nezriadi vecné
bremeno, sa musi zobrat’ na zretel aj princip proporcionality.

9. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne dokézané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyria
ako vlastni¢ka rodinného domu postaveného na parcele €. 785/6, ako aj prilahlého pozemku parcela €.
785/11, ktory susedi s parcelou &. 785/14, vlastnicky patriacej Zalovanej, ma pristup k svojmu rodinnému
domu zabezpeceny cez parcelu €. 785/11, parcelu €. 980/1 a 980/5, ktoré su verejnymi komunikaciami
vo vlastnictve Obce V., dalej cez parcelu €. 786/1 vo vlastnictve O. K., ku ktorej ma zriadené vecné
bremeno spodivajuce v prave prechodu peSo a autom a parcelu €. 785/1, ktora je vlastnictve Mesta C.
a ktora je verejnym priestranstvom a bezprostredne hranici s parcelou €. 785/11.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna pristup k svojmu rodinnému domu, tak ako to spravne
konstatoval sud prvej inStancie, preto nie je splnena zakladna hmotnopravna podmienka pre vyhovenie
Zalobe, a tato bola spravne zamietnutd. Krajsky sud pritom zdérazriuje, Ze pravo cesty je nudzovym
rieSenim a nemozno nim vynucovat pristup k stavbe cez prifahly pozemok patriaci inému vlastnikovi,
aj keby bol tento pristup pre vlastnika stavby vyhodnejsi, tak ako v tomto spore pre dovoz palivového
dreva nakladnym vozidlom.

10. Vychéadzajuc z uvedeného su potom pre posudenie veci irelevantné tvrdenia Zalobkyne ohladne
Zlozenia a ulozenia palivového dreva na parcele Mesta C., dalej skuto€nosti obsiahnuté v ¢estnych
prehlaseniach vodi¢ov, aj stanovisko Mesta C. predloZené v odvolacom konani, a to v rozpore s ust. §
366 pism. d) CSP, kedZe ho mohla uplatnit uz pred sudom prvej indtancie. Z obsahu spisu, konkrétne
zapisnice z pojednavania zo dia 7.2.2020 nevyplyva, Ze sud prvej inStancie uviedol predbezné pravne
posudenie vo veci o existencii naroku Zalobkyne (§ 181 ods. 2 CSP), ktorym by mohla byt Zalobkyria
zavedena pri navrhovani dokazov a pre ktoré by bolo pre fu rozhodnutie prekvapivé, ked sud musi
nahradu za zriadenie vecného bremena skumat’ aj bez navrhu, kedze tu ide o pripad, ked' z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi stranami (§ 216 ods. 2 CSP).

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj k dalSej odvolacej namietke Zalobkyne
krajsky stid dopifia, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa véeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04), ani pravo na to, aby
bola strana pred v§eobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poZiadavkami (1.US
50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo sporu vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov
sudom, prip. sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov. Nevykonanie navrhovaného
doékazu by bolo porugenim prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR len vtedy,



ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno
bezpeclne ustalit, k ¢omu v8ak vzhlfadom na horeuvedené v tomto spore nedoslo.

12. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami Zalobkyne, €i
uz v prvoinstanénom alebo odvolacom konani, sud rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil, vratane vyroku o ndroku na nahradu trov konania, ktoré priznal Zalovanej vzhladom na jej piny
uspech podla ust. § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne Uspesnej Zalovanej ho taktieZ priznal v plnom rozsahu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti kt orému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



