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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Topolgany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: J. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,

v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho
1577/8, Topol€any, dieta matky: G. H., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. ¢ast I. G., |. XXX/X a otca: S.
H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., K. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného , takto

rozhodol:

I.S4d meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1P/21/2017 zo diia 16.04.2018, pravoplatny
dna 02.05.2018 tak, ze zvy S uje vyZivovaciu povinnost otca na mal. J. zo sumy 130 eur na sumu
200 eur mesacne, s ucinnostou od 01.07.2021.

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 01.07.2021 do 30.09.2021 v sume 210 eur sud povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 15.06.2021 domahala zvy3enia vyZivného na
maloletd J. zo sumy 130 eur na sumu 250 eur mesacne s u€innostou od 01.07.2021 a navrh zdévodnila
tym, Ze maloleta sa narodila v manZelstve, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu a ktoru sud
zveril do jej osobnej starostlivosti. Posledna uprava vyZivného bola vykonana rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1P/21/2017 zo diia 16.04.2018, odvtedy ndklady na vyZivu a dalSie naklady na
maloletu vzrastli a vyZivné ich uz nestali pokryt.

2. Otec, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, sa nan nedostavil, svoju neuc¢ast sudu
neospravedinil, kolizna opatrovni¢ka oznamila, Zze otec jej telefonicky uviedol, Ze sa kvéli pracovnym
povinnostiam dostavit nemdze a navrhol, aby sud zvysil vySku vyZivného na sumu 150 eur mesacne.

3.Kolizny opatrovnik odporucil ndvrhu matky vyhoviet' a zvySit’ vyZivné primerane veku a odévodnenym
potrebam maloletej, pomerom na strane rodi¢ov a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov
a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:



Rozsudkom sp. zn. 11P/79/2014 zo dia 22.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.05.2014,
Okresny sud Topof€any rozviedol manzelstvo rodi€ov, na ¢as po rozvode zveril mal. J. do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, otcovi ur&il vyZivovaciu povinnost
v sume 100 eur mesacne, ktoru bude povinny platit vzdy do 10-eho dfa v mesiaci vopred k rukam matky
s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozvodu a styk otca s maloletou ponechal neobmedzeny.

5. Vyzivné bolo zvySené rozsudkom tunajSiecho sudu sp. zn. 1P/21/2017 zo dna 16.04.2018,
pravoplatnym dnia 02.05.2018 na sumu 130 eur mesacne s ucinnostou od 01.11.2017, ktoré je otec
povinny platit vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro¢né vyzivné od uvedeného
datumu do 30.04.2018 v sume 180 eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 10 eur
spolu s beZznym vyzivnym poénuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok. Tymto rozsudkom sud tiez upravil styk otca s maloletou tak, Ze je
opravneny stretavat sa s fiou kazdy neparny tyzder od piatka od 19,00 hod. do soboty do 19,00 hod.
s tym, Ze si maloletl prevezme v mieste bydliska a po ukonéeni styku ju na tom istom mieste odovzda
matke. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

6. V Case tohto posledného rozhodnutia sudu bola matka zamestnana v spolo€nosti S. VY. s.r.o. s
priemernym Cistym mesa¢nym zarobkom 188,79 eur, otec bol zamestnany v spolo¢nosti Y. N. s.r.o. G.
na dohodu s €istym mesacnym prijmom 120 eur. V obdobi od 11.01.2017 do 23.10.2017 bol vo vykone
trestu odnatia slobody, kde mu z pracovnej odmeny zrazali na vyzivné po 40 eur mesacne.

7. Matka v tom &ase byvala s maloletou a svojim priatefom v byte, za ktory naklady uhradzal jej priatel,
otec byval so svojimi rodiémi a starou matkou v rodinnom dome patriacom jeho matke, na byvanie ani
na stravu neprispieval. Rodi€ia mali v tom &ase vyZivovaciu povinnost len voc&i mal. J., ktora v tom Case
navstevovala druhy ro€nik zakladnej Skoly, kde jej matka platila poplatky za krazky, Skolsky klub a stravu.
Maloleta navstevovala odborné ambulancie ortopéda a alergologicku.

8. Od posledného rozhodovania sudu doslo k zmenam u vSetkych u€astnikov konania. Obidvom rodi€¢om
pribudli vyZivovacie povinnosti, matka je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke s mal. I. A., nar.
XX XX XXXX, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 378,10 eur a rodinné pridavky na dve deti. S detmi
a priatefom D. A. byvaju v jeho byte, kde su mesacné naklady 210 eur najomné, plyn, elektrina a internet
spolu 50 eur, splatky hypotéky 320 eur. Matkin priatel pracuje ako L. v G., mesacne zaraba okolo 1000
eur v Cistom, okrem spolo¢nej dcéry nema dalSie vyZivovacie povinnosti.

9. Maloletd J. je v I. ro€niku z&kladnej Skoly, nadalej ma zdravotné problémy a preto navstevuje
ortopedicku a alergologicku ambulanciu, od poslednej upravy vyzivného zacala nosit’ okuliare a zubny
strojCek, pribudlo jej koZzné ochorenie - atopicky ekzém. V suvislosti s tym ma matka zvySené naklady
na doplacanie za lieky a zdravotné pomocky ako su okuliare a vlozky do topanok. Maloletd je fyzicky
vyspeld, velkost chodidla méa 41, preto potrebuje oSatenie a obuv ako dospela Zena.

10. Otec je aktualne samostatne zarobkovo ¢inna osoba, podnika od 14.11.2018 na Zivnostenské
opravnenie vydané na predmet podnikania: poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla,
ku ktorému mu od 10.06.2019 pribudli dalSie dva predmety podnikania a to kuriérske sluzby a nakladna
cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 tony vratane pripojného vozidla.
Podla ozndamenia dafiového uradu Nitra poboCka Topol€any otec v dafiovom priznani za rok 2020
uviedol prijmy vo vySke 9395 eur.

Dria XX. XX.XXXX sa otcovi narodil mal. M. H. zo vztahu s S. Q., s ktorou Ziju v spolo¢nej domacnosti
Vv jej byte na ul. Z. H. XXXX/X'Y.. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/10/2021 zo dha 11.06.2021,
pravoplatnym dnia 14.07.2021, ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu, bol malolety M. zvereny do
osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢a su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesacne s u&innostou
od 01.06.2021.

11. V konani o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému M. H. kolizny opatrovnik v sprave
o pomeroch v rodine maloletého kon&tatoval, Ze rodi¢ia maloletého Zili v spolo¢nej doméacnosti, z ktorej
sa otec po vzajomnych nezhodach odstahoval a mal. M. zostal v starostlivosti matky S. Q., ktora ma v
osobnej starostlivosti aj mal. H. Q., nar. XX.XX.XXXX, na ktord ma ur&ené vyzivné 200 eur mesacne.
Otec pri Setreni pomerov v uvedenom konani koliznej opatrovni¢ke uviedol, Ze pracuje ako vodi¢ v V.



pre spolo¢nost' Y. s.r.o. L. S., jeho prijem je 1000 eur mesacéne a pokial by mal platit na mal. M. vyzivné
250 eur mesacéne podfla navrhu matky maloletého, tak potom by mal na mal. J. platit 400 eur mesacne.
Ziadal, aby vyZivné bolo uréené primerane veku deti a bude iniciovat aj zvySenie vyzivného pre svoju
dcéru J..

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k takej zmene
pomerov, ktord oddvodriuje zmenu rozsudku o vyzivnom, pretoZe odvtedy presla doba troch rokov,
pocas ktorej maloletd vyrastla a viacnasobne vzrastli jej Zivotné naklady. Osobnu starostlivost’ o fu
zabezpecuje len matka, ¢im si tiez Ciasto&ne plni zakonnu vyZzivovaciu povinnost' voc&i nej, na ¢o sud
musi pri rozhodovani prihliadat. K zmene pomerov doslo aj u rodi€ov, kazdému z nich pribudla dalSia



vyzivovacia povinnost, u otca doSlo aj k zmene prijmu, ktory je v su€asnosti vyssi, nez bol v ¢ase
poslednej upravy vyzivného, kedy otec pracoval len na dohodu o vykonani prace dve hodiny denne a
jeho prijem nedosahoval ani vysku minimalnej mzdy. V sugasnosti je otcov prijem z podnikania podla
jeho vlastného udania vo vySke 1000 eur mesacne. V sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 Zakona o
rodine sud otca vyzval na preukazanie jeho prijmov a majetkovych pomerov, otec na vyzvu nereagoval,
preto sud vychadzal z predpokladu, Ze vySka otcovho priemerného mesacného prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

14. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvy3enie
vyzivného je dévodny a s prihliadnutim na vek, odévodnené potreby maloletej, na pomery na strane
rodiCov, na zarobkové moznosti a schopnosti otca, zvysil vyzivné na mal. J. na sumu 200 eur mesaéne
s u€innostou od 01.07.2021. Takto zvySené vyZivné je podla nazoru sudu otec schopny platit aj so
zohfadnenim jeho dal3ej vyZivovacej povinnosti na mal. M. vzhfadom na jeho prijem, na to, Ze pracuje
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a to aj v zahranici, ked podla jeho vlastného vyjadrenia mesacne
zarobi okolo 1000 eur.

15. KedZe sud zvySil vyzivné so spatnou uginnostou, rozhodol aj o zro€nom vyZzivnom, ktoré je od
uvedeného datumu do 30.09.2021 v sume 210 eur ( tri mesiace x 70 eur ako rozdiel medzi zvySenym
vyzivhym a doteraz ur€enym vyzivnym). Otcovi sud povolil zro&né vyZivné zaplatit' v splatkach po 20 eur
mesacne s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zroénym cely dlh.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



