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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého D. J., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov, matka: Y. J., nar.
XX XXXX, bytom Q., F. XX/X a otec: neuvedeny, o navrhu W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., F. XX/
X, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, za G¢€asti zastupcu Okresnej prokuratury
Prievidza, takto

rozhodol:

I. Maloletého D. J., nar. XX.X.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, W. E.,
nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom Q., F. XX/X.

II. Navrhovatelka, W. E., je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého D. v rovhakom rozsahu
ako rodicia, je opravnena a povinna mat maloleté dieta pri sebe, vykonavat nad nim dohlad, sustavne
a désledne starat sa o jeho vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj a ma pravo v beznych veciach
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju
schvaleniu sudu.

lll. Matka, Y. J., nar. X.X.XXXX, je povinna platit na vyzivu maloletého D., mesacné vyzivné vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 25. dfa v mesiaci vopred,
po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, najdlhsie vSak do doviSenia pinoletosti dietata, na tcet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

IV. S ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa rusi uznesenie Okresného sudu Prievidza &.k.
12P/34/2021-41, zo dfia 6.9.2021.

V.Urc¢uje nad vychovou’ maloletého D. po dobu 1 roka, vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude
vykonavany za sucinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom, podanym na sud dna 31.8.2021, ktory upresnila telefonickym podanim z
¢.l. 32, dia 31.8.2021, Ziadala, aby sud zveril maloletého D. do jej nahradnej osobnej starostlivosti z
ddévodu, Ze obaja rodicia maloletého su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, matka je psychiatricky
pacient a nedokaze sa o maloletého postarat. Maloleté dieta (v tom ¢ase na Novorodeneckom oddeleni
Nemocnice s poliklinikou v Prievidzi so sidlom v Bojniciach /dalej aj len ,NsP*/) m&Ze byt prepustené do
domacnosti a ma zaujem sa o neho starat' a zabezpecovat mu kazdodennu starostlivost’ spolu s jeho
rodi€mi, ktorym je aj opatrovnikom a s ktorymi byva v 1,5 izbovom byte, v ktorom m& malolety vytvorené
podmienky pre riadny vyvoj. Su€asne podanym navrhom takisto Ziadala, aby sud do&asne zveril



maloletého D. neodkladnym opatrenim do jej nahradnej osobnej starostlivosti a to az do rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Matka maloletého sa na pojednavanie neustanovila zo zdravotnych dévodov, navrh vo veci samej aj
spolu s prilohami a pou¢enim o jej procesnych pravach a povinnostiach jej bol doruéeny. Z vypocutia
matky koliznym opatrovnikom mal sud zistené, Ze matka maloletého suhlasi s tym, aby jej malolety
syn bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Za splnenia podmienok ust. § 180
Civilného sporového poriadku pojednaval sud vo veci v nepritomnosti matky maloletého.

3. Kolizna opatrovni¢ka sa na pojednavani k navrhu navrhovatelky v celom rozsahu pripojila, kedze
nebol zisteny nikto iny z rodiny maloletého dietata, kto by bol spdsobily a ochotny tuto funkciu vykonavat,
nez navrhovatelka, ktord ma vytvorené v mieste svojho bydliska podmienky pre zabezpec&enie riadne;j
starostlivosti o maloletého. Vzhfadom na skutoénost, Ze spolu s navrhovatelkou byva i matka maloletého
dietata spolu s maloletym a takisto domnely otec maloletého D., navrhla, aby sud nariadil nad vychovou
maloletého dietata dohlad, a to po dobu 1 roka.

4. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza, ktory do konania vstupil podanim zo diha 13.9.2021, sa po
vykonanom dokazovani s podanym navrhom navrhovatelky stotoznil, Ziadal, aby sud zveril maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, matke uloZil vyZivovaciu povinnost v minimalnej
z&konnej vySke a nariadil nad vychovou maloletého D. dohfad po dobu 1 roka.

5. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim navrhovatelky, kolizneho opatrovnika a
zastupcu Okresnej prokuratury Prievidza a oboznamenim obsahu spisu, osobitne navrh &€.1. 1, lustrum
v socialnej poistovni na navrhovatelku, matku maloletého a na domnelého otca D. E. &.I. 10 az 13,
lustracia v REGO na maloletého €.1. 15, lustracia v Registri priestupkov &.1. 25-27, odpis registra trestov
na navrhovatelku, sprava kolizneho opatrovnika €.l. 34, sprava NsP €.l. 35, rozsudok Okresného sudu
Prievidza €.k. 4Ps/4/2019-114, uznesenie &.I. 41, rodny list maloletého &.1. 49, fotokdpia spisu tunajsieho
sudu sp.zn. 9Ps/2/2021, sprava Psychiatrického oddelenia NsP €&.I. 58, mal sud zisteny tento skutkovy
stav veci:

6. Dha 27.8.2021 sa matke, Y. J., narodil syn D. J., v ktorého v rodnom liste nie je ako jeho biologicky
otec nikto uvedeny.

7. Z vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani a takisto z vypovede matky pred koliznym opatrovnikom
vyplynulo, Ze otcom maloletého D. by mal byt D. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory je synom navrhovatelky
a ktory byva spolu s fiou a takisto s matkou maloletého dietata a maloletym D. v jednej doméacnosti,
v 1,5 izbovom byte.

8. Domnely otec maloletého D. bol rozsudkom Okresného sudu Piedtany, €.k. 4Nc54/97-13, zo diia
9.9.1997, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.9.1997, pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu. Vo vy3Sie uvedenom konani ustanovil sud D. E. hmotnopravneho opatrovnika v
osobe navrhovatelky, ktorej su€¢asne vymedzil rozsah prav a povinnosti pri opatrovani D. E.. V su&asnosti
sa vedie na tunajSom sude, pod sp.zn. 9Ps/2/2021, na navrh domnelého otca maloletého D., konanie o
vratenie spbsobilosti na pravne ukony u D. E.. V predmetnej veci doposial rozhodnuté nebolo.

9. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 4Ps/4/2019-114, zo diha 21.7.2020, obmedzil sud matku
maloletého Y. J. v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze tato nie je spdsobild nakladat so svojim hnutelnym
a nehnutefnym majetkom, spravovat svoj majetok, akymkolvek spésobom ho zatazovat, uzatvarat
kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o p6Zi€ke, vyslovit suhlas alebo odmietnut
poskytnutie zdravotnej starostlivosti podla zakona &. 576/2004 Z.z. alebo dat’ suhlas alebo nesuhlas so
socialnym rieSenim jej stavu. Za opatrovnika sud matke maloletého urcil W. E., navrhovatelku, ktorej
sucasne v rozhodnuti vymedzil rozsah jej prav a povinnosti pri opatrovani matky maloletého.

10. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze po narodeni maloletého D., nebola jeho matka, ktora je psychiatrickym
pacientom, spésobila zabezpedlit osobnu starostlivost svojmu maloletému synovi, bolo potrebné
nevyhnutne zabezpedit' rychlu pravnu Upravu smerujucu k starostlivosti o maloletého. Matka ako aj
oznaCovany otec maloletého su obmedzeni v spdsobilosti na pravne ukony a preto v sugasnosti
nedavaju zaruku riadnej starostlivosti o maloletého. So zverenim maloletého nielen do doc&asne;j



nahradnej osobnej starostlivosti, ale aj do nahradnej osobnej starostlivosti, navrhovatelka suhlasila
a takisto proti tomu nemal vyhrady ani domnely otec maloletého. Z vy3Sie uvedenych dévodov, v
Case ked malolety D. sa eSte nachadzal na Novorodeneckom oddeleni NsP, sud nariadil vo veci
neodkladné opatrenie uznesenim €.k. 12P/34/2021-41, zo diia 6.9.2021, na zaklade ktorého bol malolety
D. odovzdany, za stginnosti organu socialnopravnej ochrany deti a sociéalnej kurately Uradu prace
socialnych veci a rodiny Prievidza, do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke.

11. Lustraciou v socialnej poistovni (€.I. 10-13) mal sud zistené, Ze navrhovatelka je poberatefkou
starobného déchodku vo vySke 403,70 eur mesaCne, Matka maloletého D. je poberatelkou invalidného
dochodku vo vyske 245,80 eur mesacne a domnely otec maloletého, D. E., je poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 355,90 eur mesacne.

12. Lustraciou v registri priestupkov mal sud zistené, Zze navrhovatelka v tomto registri nema Ziaden
zaznam, rovnako ako matka maloletého a takisto domnely otec maloletého.

13. Zo spravy NsP, zo diia 31.8.2021, mal sud zistené, Ze malolety sa narodil z prvej gravidity
Y. J., ktord bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni pre depresivnu poruchu
a na gynekologickom oddeleni pre hroziaci predasny po6rod. Malolety D. bol po narodeni
kratko resuscitovany. Nalez pri prvovySetreni zodpoveda lahkej nezrelosti a diabetickej fetopatii
(poSkodenie dietata cukrovkou matky). DoterajSi priebeh hospitalizacie maloletého zodpoveda
uvedenym skuto€nostiam: dieta vyZzadovalo dychovu podpornu lie€bu, infaznu lie€bu, a hradenie cukru,
mineralov a antibiotik. Prejavovalo aj abstinenéné prejavy z ukoncenia matkinej terapie s nutnostou
timenia.

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru¢enej sudu diia 3.9.2021, mal sud okrem iného zistené, Ze
spisovu dokumentaciu maloletého dietata urad na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately eviduje od augusta 2021, z dévodu ziadosti Novorodeneckého oddelenia NsP o preSetrenie
vo veci maloletého D., na zaklade &oho zacali v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Matka maloletého poc¢as rozhovoru uviedla, Zze otcom maloletého je D. E..
Uviedla tiez, Ze z dévodu, Ze nie je schopna zabezpedit starostlivost o dieta, navrhuje, aby starostlivost
maloletému zabezpelovala matka oznagovaného otca, W. E., pretoZze sa poznaju a pred narodenim
dietata v jej domacnosti aj Zila. Vykonanou terénnou socialnou pracou v domacnosti navrhovatelky bolo
zistené, Ze rodina Zije v 1,5 izbovom najomnom byte, v ktorom je kuchynska linka, obyvacka, ktora
slizi aj na spanie pre navrhovatelku a izba pre matku maloletého dietata s oznaovanym otcom a
socialne zariadenie. Byt je zariadeny starSim typom nabytku. Po€as Setrenia bola hygiena a Cistota na
pozadovanej urovni. Malolety ma pripravenu vybavi¢ku v izbe matky, dostatoéné mnozZstvo oSatenia,
hygienickych prostriedkov, koCik a novorodenecku postielku. Oznacovany otec maloletého uviedol, Ze
pracuje vo firme Carcustics v Novakoch na dve pracovné zmeny a jeho mesaény prijem je vo vySke 490
eur, priCom pobera aj invalidny déchodok. Vyjadril sa, Ze je pozbaveny svojpravnosti, €0 ma zaujem v
buducnosti zmenit. Suhlasil tieZ s tym, aby osobnu starostlivost maloletému zabezpe&ovala jeho matka.
Navrhovatelka po&as pohovoru takisto uviedla, Ze matka maloletého nie je schopna samostatne sa
starat o dieta, pricom ma zaujem zabezpecCovat starostlivost maloletému D.. Socidlnym Setrenim v
domacnosti navrhovatelky bolo zistené, Ze malolety ma v jej domacnosti vytvorené vhodné podmienky
pre uspokojovanie kazdodennych potrieb. Aktualne, vzhfadom na situaciu, ked matka a ozna¢ovany otec
nie su schopni zabezpeC€ovat starostlivost maloletému, o verbalizovali aj po€as osobného stretnutia,
odovzdanie maloletého do starostlivosti navrhovatelky nebude v rozpore so zaujmom maloletého D..

15. Na pojednavani pred suidom navrhovatelka okrem iného uviedla, Ze na podanom navrhu trva.
Domnely otec stéle nie je zapisany v rodnom liste maloletého. Chce, aby jej budica nevesta, matka
maloletého D., sa vylieCila. Tato ma psychické problémy. O maloletého sa nedokaze riadne postarat a
preto ona sama ma zaujem poskytnut maloletému vSetko potrebné. Starostlivost o maloletého dokaze
zvladnut' aj sama, zdravotné problémy nema. V su€asnosti byvaju v 1,5 izbovom najomnom byte, no jej
syn si podal pred asi mesiacom Ziadost o pridelenie dvojizbového bytu, do ktorého by sa prestahovali. Jej
syn si podal Ziadost o vratenie spdsobilosti na pravne ukony, pretoZe sa lieCit nepotrebuje a v su&asnosti
ani neuziva Ziadne lieky, nepije, nefajci, nie su s nim ziadne problémy. Matka maloletého uziva lieky,
ked ju to ,,chyti®, zvykne byt agresivna, vulgarna, nadava, ¢asto sa len tak zoberie z domu pre¢, ked ma
vybavit' aj nejaké veci, tieto nevybavi. Ked uZziva lieky, zvykne byt kfudnd, tieto uZiva pod jej dozorom.
Babatko ma svoju vlastnu izbu, v dalSej izbe sa zdrZiavaju ostatni traja ¢lenovia domacnosti. Jej synovi



umozniuje volny pristup k maloletému. Pokial ide o matku, tejto umozriuje pristup k maloletému pod jej
dohladom. Je na starobnom déchodku a teda vie veci zariadit' tak, aby matka mala pristup k dietatu len
vtedy, ked je ,v poriadku®. Viac ako matka jej so starostlivostou o maloletého pomaha jej syn, ktory ide
s maloletym aj k lekarovi, kupit maloletému nejaké veci a podobne. Matka v podstate o dieta zaujem
neprejavuje. Na matku musi davat pozor, konflikty v ich domacnosti nevznikaju, nehadaju sa. Vztah
medzi maloletym a domnelym otcom maloletého je dobry. Matka maloletého takisto domnelého otca
maloletého posluchne, voli nemu agresivna nebyva. Uviedla tiez, Ze matka nema Ziaden majetok a
takisto okrem invalidného déchodku, Ziaden iny prijem. Matka si mesaéne doplaca za lieky sumu 11-12
eur, iné osobitné naklady nema. Pokial ide o maloletého D., tomuto doplaca mesaéne za mlieko, ktoré
mu predpisuje detsky lekar, sumu 9 -10 eur a za plienky mesa¢ne minie sumu 40-50 eur.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani okrem iného uviedol, Zze vykonal Setrenie v domacnosti
navrhovatelky, kedy bolo zistené, Ze bytové a socidlne podmienky su vyhovujluce pre starostlivost o
maloleté dieta. Stara matka od narodenia dietata prejavuje o neho zdujem, venuje sa mu. Oznacovany
otec dietata taktiez prejavil zaujem byt zapisany v rodnom liste maloletého dietata. V ramci Setrenia
bolo zistené, Ze malolety ma samostatnu postiefku, dostatoéné mnozstvo oSatenia, drogériu. Navrh
navrhovatelky povazuju za dévodny a preto navrhuju, aby bol malolety zvereny do NOS navrhovatelke,
s tym, Ze navrhuju matke ulozit' platit na vyzivu maloletého mesa&ne sumu 30% zo sumy Zivotného
minima, ktoré bude poukazovat na uc¢et uradu prace. Matka bola aj v minulosti vedena na Urade s tym, Ze
mala problémové spravanie, je psychiatricky pacient a bola umiestnena aj v reedukaénom zariadeni, z
ktorého &asto utekala, porusovala pravidla, ¢asto bola hfadana, tilala sa. Urad bude v rodine vykonavat
pravidelné Setrenia, o Eom bude podavat sudu spravu. Naposledy boli v domacnosti matky pred tym ako
sud vo veci nariadil neodkladné opatrenie. Boli takisto dohodnuti navstivit domacnost navrhovatelky aj
v den pred pojednavanim, navrhovatelka im v8ak telefonicky oznamila, Zze ide s maloletym na poradriu,
z dévodu ktorého sa vtedy nestretli. M&Ze v8ak potvrdit, Ze dieta ma v mieste bydliska navrhovatelky
vytvorené v8etky podmienky pre to, aby mohlo byt o neho po kazdej strdnke postarané. Spravanie
matky vSak bolo vzdy rizikové a preto by bolo potrebné, aby sud vo veci takisto nariadil vychovné
opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého dietata po dobu 1 roka. Pokial by sud rozhodol o zvereni
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*) navrhovatelky. Rodinu by v kazdom
pripade kontrolovali, v zavislosti od potreby by rodinu navstevovali, a to aj viackrat za mesiac.

17. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani okrem iného uviedol, Ze navrh na zverenie
maloletého do NOS navrhovatelky sa javi byt dévodny. Zaujem maloletého vyZaduje, aby mu bola
poskytnutéd osobna starostlivost, ktoru je ochotnd mu poskytovat' jeho stara matka. Navrhol zverit
maloletého do NOS starej matke, vzhfadom vSak na Specifické prostredie jej doméacnosti takisto navrhol,
aby sud rozhodol aj o vychovnom opatreni - dohfade nad vychovou maloletého po dobu 1 roka.
Takisto navrhol, aby sud v pripade, Ze malolety bude zvereny do NOS navrhovatelky, sud ulozil matke
maloletého dietata platit na jeho vyZivu vyzivné v minimalnej zakonnej vyske.

18. Podfla § 45 ods. 1 veta prva zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak to vyZzaduje zdujem maloletého
dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

20. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.



21. Podla § 45 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie dietata do cudziny na dobu
dihsiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, uéele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podla § 45 ods. 6 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo takto
maloleté dieta zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

23. Podla § 45 ods. 7 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, vyZivovacia povinnost' rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

24. Podla § 45 ods. 8 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€¢asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

25. Podla § 45 ods. 9 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti
v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najméa kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

26. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

27. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené pomery opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



28. Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodi€ov musi byt
VvV rozpore najma s ustanoveniami § 28, 29 a 30 Zakona o rodine. Jednym z prav a povinnosti rodicov
je povinnost sustavne a dosledne sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu a vSestranny vyvo;.
Ak rodicia tuto starostlivost zanedbavaju alebo nie su ju schopni poskytnut, sud méze zverit’ dieta do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby.

29. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze je v zaujme mal. D., aby bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke.

30. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze biologicka matka maloletého z dévodu
zdravotnych problémov (psychiatricky pacient) nie je spdsobild zabezpeovat osobnu starostlivost
svojmu synovi. Nema k tomu vytvorené takisto ani Ziadne materialne predpoklady (nema vyrieSenu
bytovu otazku, je nemajetna a jej pravidelny mesaény prijem nepostacuje ani na pokrytie vSetkych
jej potrieb a potrieb maloletého). Matka si su€asnu situaciu, v ktorej sa nachadza v priebehu konania
uvedomovala a preto suhlasila so zverenim mal. D. do NOS navrhovatelke, ktori dobre pozna, pretoze
v jej domacnosti Zila uz pred narodenim maloletého a ktorej déveruje. Osobnu starostlivost maloletému
nedokaze zabezpedit podla vlastného vyjadrenia ani domnely otec maloletého, ktory je pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. V rodine maloletého dietata sa nenasiel nikto, kto by
bol ochotny a spbsobily osobnu starostlivost maloletému poskytovat, okrem navrhovatelky, ktora v
sucasnosti zastava funkciu hmotnopravneho opatrovnika jednak u matky maloletého dietata a takisto
u svojho syna. Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani mal sud preukdzané, Ze tato je spdsobila a
takisto ochotna zabezpecit maloletému dietatu vSestrannu starostlivost v ramci NOS. Sud nezistil nijaké
okolnosti, ktoré by branili navrhovatelke vo vykone osobne;j starostlivosti u maloletého. Navrhovatelka
nie je obmedzena v spésobilosti na pravne ukony, zdravotné problémy nema, naopak osobnostnymi a
moralnymi predpokladmi a takisto spésobom svojho Zivota zaru€uje, Ze NOS bude vykonavat v zaujme
mal. dietata. Preto sud zveril maloletého D. do NOS navrhovatelke, ktorej su€asne v rozsudku vymedzil
aj rozsah jej prav a povinnosti vo vztahu k maloletému.

31. Berlc do uvahy suCasné moznosti a schopnosti matky maloletého D., ktora je nemajetna,
poberatelkou nizkeho invalidného dbéchodku a ktord& ma vazne zdravotné problémy a sucasné
odbvodnené potreby maloletého (mlieko, plienky, hygienické potreby, oSatenie), s prihliadnutim na vek
maloletého a takisto s prihliadnutim aj na prijmové pomery navrhovatelky a domnelého otca maloletého,
ktory tieZ Zije v domacnosti navrhovatelky a ndklady v domacnosti navrhovatelky, ur€il sud matke jej
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému len v najniZzSom moznom zakonnom rozsahu (§ 62 ods. 3 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine).

32. Podfa § 37 ods. 2 pism. b/ zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze urcit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené.

33. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, kedZe spravanie matky maloletého je rizikové, a tato
Zije v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou, povazoval sud za potrebné, po dobu 1 roka nariadit’ nad
vychovou maloletého D. dohlad, ktory bude vykonavany v stginnosti s Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Prievidza.

34.V sulade s ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku sud zrusil uznesenie tunajsSieho sudu ¢€.k.
12P/34/2021-41.

35. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla

ktorého ustanovenia zakona Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v piatich rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla 4. Casti Civilného mimosporového poriadku a podla osobitného predpisu (zékon ¢&.
233/2005 Z.z.).



