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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobcov: 1./ V. S., N..
XXXXXXXX, A. B. X, XXX XX B., 2./ V. W., N.. XX XX.XXXX, A. C. XXXX/X, XXX XX W., 3./ V. S,,
N.. XXXXXXXX, A. S. XXX, XXX XX S., 4./ M. S., N.. XX XX XXXX, A. S. XXX, XXX XX S., proti
zalovanému: T. Y., N.. XX XX XXXX, A. S. XXX, XXX XX S., o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, €. k. 24C/53/2021-38 z 28. juna 2021 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie sudu prvej instancie €. k. 24C/53/2021-38 zo dfia 28.06.2021 a vec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost strpiet a umoznit im pristup na pozemky - parcely registra ,E.“, parcelné Cisla XXX/X a
XXX/X nachadzajuce sa v katastralnom uzemi S., obec S., okres W., a to k vodovodnej pripojke a
vodomernej $achte nachadzajlicej sa na parcelach registra E.“, parcelné €isla XXX/X, XXX/X, XXX/
X a XXX/X, a to v nevyhnutnej miere v suvislosti s ich prevadzkou, rekonstrukciou a udrZzbou, zdrzat
sa konania, ktorym by poSkodzoval alebo inak zasahoval do vodovodnej pripojky a vodomernej Sachty
nachadzajucej sa na pozemkoch - parcelach registra ,E.“, parcelné Cisla XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X,
zdrzat sa akychkolvek verbalnych a fyzickych utokov vo&i Zalobcom a zdrzat' sa konania spocivajuceho
v obmedzeni alebo blokovani vstupu iného motorového vozidla majuceho vztah k zalobcom, a to na
parcelu registra ,E.“, parcelné &islo XXX/X nachadzajucu sa v katastralnom Uzemi S., obec S., okres W..

2. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze v minulosti boli jednotlivé
parcely, parcelné Cisla XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX, teda parcely okolo ich domu a domu Zalovaného
v spolo¢nom vlastnictve Zalobcov v 3. a 4. rade a otca Zalovaného. Vztahy medzi susedmi boli dobré,
vzajomne si pomahali a starali sa o seba. V roku 2007 bol z dévodu predchadzania vzniku sporov
pri pripadnom prevode pozemkov vypracovany geometricky plan na oddelenie parciel a v roku 2008
boli tieto zmeny zapisané v katastri nehnutelnosti. V roku 2014 ich sused daroval svoje parcely s
rodinnym domom svojmu synovi - Zalovanému. Po nastahovani sa Zalovaného zacali problémy, ktoré
sa v poslednej dobe vystupriovali az do fyzickych utokov zo strany Zalovaného voci nim. Na parcele
registra ,E., parcelné Cislo XXX/X, ktord je vo vlastnictve Zalovaného sa nachadza asi 15 cm vodovodne;j
pripojky - rary, ktora vedie do vodovodnej Sachty. Vodovodné potrubie a vodovodna pripojka je vo
vlastnictve zalobcov v 1. a 2. rade, vodomerna Sachta bola postavena zalobcami v 3. a 4. rade priblizne
v roku 2004, kedy pdvodne obecny vodovod preSiel pod vodarne a kazdy si musel sam vybudovat
vodomernu $achtu. Zalovany, napriek tomu, Ze vodomerna $achta a vodomerna pripojka sa nachadza
na jeho parcele v rozsahu 15 cm, a teda obmedzenie jeho viastnickych prav je minimalne, brani pristupu
k vodovodnej pripojke a vodomernej Sachte ako takej, za€al ich napadat verbalne, a dokonca Zalobcu
v 1. rade aj fyzicky. KedZe medzi parcelami registra ,E.“, parcelné &isla XXX/X a XXX/X nie je po celej
dizke plot (plot je giastogne v blizkosti pristupovej cesty), odporca svojim motorovym vozidlom naschval



ni¢i travnik na pozemku. Navrhli, Ze si presunt vodomernu Sachtu na druhu stranu svojho pozemku,
avsak zalovany ich vopred upozornil, Ze on aj tak bude robit’ problémy, a to, &o on chce. Zalovany je
podfa ich ndzoru neprispdsobivy, agresivny a neustale vyhfadava a vyvolava konflikty. ZhorSené az
vyostrené susedské vztahy riesila aj policia. Zalovany taktieZ ugelovo parkuje svoje motorové vozidlo
a brani vstupu na parcelu registra ,E.“, parcelné Cislo €. XXX/X, ktora je v podielovom spoluvlastnictve
Zalovaného a Zalobcov v 1. a 2. rade, najma ked sa tam nachadza Zalobca v 1. rade so svojim motorovym
vozidlom, a to aj napriek tomu, Ze ma dostato€ny priestor parkovat svoje vozidlo aj na inom mieste.

3. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost, aby strpel a umoznil Zalobcom pristup na pozemKky - parcely registra ,E.“, parcelné &isla XXX/
X a XXX/X nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi S., obec S., okres W., a to k vodovodnej pripojke
a vodomernej Sachte nachadzajicej sa na parcelach registra ,E.“, parcelné €isla XXX/X, XXX/X, XXX/
X a XXX/X, a to v nevyhnutnej miere v suvislosti s ich prevadzkou, rekonstrukciou a udrzbou, ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat’ sa konania, ktorym by poSkodzoval alebo inak zasahoval do vodovodnej
pripojky a vodomernej Sachty nachadzajucej sa na pozemkoch - parcelach registra ,E.“, parcelné
Cisla XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa akychkolvek verbalnych
a fyzickych utokov voCi Zalobcom, ulozil Zalovanému povinnost zdrZat’ sa konania spocivajuceho v
obmedzeni alebo blokovani vstupu iného motorového vozidla majuceho vztah k Zzalobcom, a to na
parcelu registra ,E.“, parcelné €islo XXX/X nachadzajucu sa v katastralnom uzemi S., obec S., okres W.
a priznal Zalobcom proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

4. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni oznagili vypisy z listov vlastnictva & XXXX, C.. XXX
P. C.. XX, zameranie osadenia vodovodnej $achty, fotodokumentaciu vodomernej $achty, zakreslenie
trasovania vodovodnej pripojky, stavebné povolenie k rodinnému domu so supisnym ¢&islom XXX,
printscreen z katastralnej mapy, geometricky plan z roku 2007, fotodokumentéciu, videozdznam a trestné
oznamenie.

5. Obsah zalobcami uplatneného neodkladného opatrenia vychadza zo skuto€nosti, Ze vodomerna
Sachta, resp. vodovodna pripojka je vodna stavba a vlastnik vodnej stavby je povinny udrziavat’ vodnu
stavbu v riadnom stave, zabezpecovat' jej udrzbu a prevadzku. Vlastnik pozemku je povinny strpiet,
aby vlastnik stavby mohol vstupovat na pozemok v nevyhnutnej miere v suvislosti s jej prevadzkou,
rekonstrukciou a udrzbou. Zalovany v$ak brani, aby Zalobcovia mohli vstupovat na jeho pozemok za
ucelom udrzby tychto vodnych stavieb a zaroven verbalne aj fyzicky utoci na Zalobcov a zastra$uje ich
odrezanim vodovodnej pripojky. K jednotlivym incidentom bola uz aj opakovane volana policia. Privod
vody do domacnosti, je pre Zivot jej obyvatelov nevyhnutny a zaroven suvisi s ochranou zdravia Zzalobcov.

6. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zzalovany kona v rozpore so zakonom a objektivnym stavom,
v dbsledku ktorého mdze dojst’ k vaznemu zasahu do prav Zalobcov, jednak k odstaveniu pitnej vody,
k poSkodeniu zdravia Zalobcov, ako aj k poskodeniu a zni€eniu majetku Zalobcov, ¢i zamedzeniu
vstupu motorovym vozidlom k vlastnému domu cez pozemok, ktory je v ich spoluvlastnictve. Dévodnost
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami vyplyva nielen z realne vykonaného zasahu do pokojného
stavu, ale aj z hrozby takéhoto zasahu. Zalovany svojimi opakovanymi aktivitami aj vyjadreniami
neprimerane zasahuje do prav Zalobcov. KedZe sud mal za to, Ze takto nariadené neodkladné opatrenie
neprimerane neobmedzi vlastnicke pravo Zalovaného, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a priznal plne UspeSnym Zalobcom proti neduspeSnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dévodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. d), g), h) CSP, teda, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze Zzalobcovia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedli nepravdivé a zavadzajuce informacie. Po nastahovani sa do
rodinného domu v auguste 2016 so susedmi S. vychadzal tak ako sa patri, pomahali si a navstevovali



sa. V marci alebo aprili 2017 poziadal geodeta V. A. o geometrické zameranie a vyty&enie bodov jeho
parciel podla LV & XX, ktory tvori prilohu tohto odvolania, teda parciel s parcelnymi Cislami XXX/
X, XXX/X P. XXX, ako aj parcely podla terajSieho LV €. XXXX, ktorej je podielovym spoluvlastnikom
(1/2) so Zalobcami v 1. a 2. rade. D6vodom toho bolo, Ze Zalobkyha vo 4. rade ako byvala Stvrtinové
spoluvlastnicka parciel s parcelnymi €islami XXX/X, XXX/X P. XXX/X slovne vyhodila jeho druzku V. V.
z parcely s parcelnym &islom XXX/X, na ktorej jeho druzka sadila a ktorej je on vyluénym vlastnikom, a
to z dévodu, Ze tato parcela jej patri. Zalobkyfa vo 4. rade bola pri vyty&ovani pritomna, pri<om potom
ako videla vyty&ovacie body sa za€ala spravat’ neeticky, nervdozne. Takéto jej spravanie bolo zapri€inené
tym, Ze zameranim sa zistilo, Ze ich parcela s parcelnym ¢€islom XXX/X je o cca 70 cm SirSia a o cca
30 metrov dihsia. Dalsi agresivny vystup Zalobkyne vo 4. rade pri vyty&ovani pozemkov nastal, ked sa
zistilo, Ze hranica pozemku je na Sachte susedov S. a vodovodné potrubie, ako aj Sachta sa nachadza
a presahuje Castou o velkosti asi 15 - 20 cm na jeho parcelu s parcelnym &islom XXX/X. Od tohto dna
sa spravanie Zalobkyne vo 4. rade, jej manzela a deti zmenilo, urcity ¢as bol pokoj, a to az dovtedy,
kym nezadal stavat plot. Dalej zdéraznil, Ze ako majitel parcely s parcelnym &islom XXX/X nesuhlasi s
tym, aby bol Zalobcom neodkladnym opatrenim umoZzneny pristup k vodovodnej pripojke a vodomernej
Sachte z dévodu udrzby, a to z dévodu, Ze vodomerna Sachta je Ciernou stavbou, ktoré zasahuje do jeho
pozemku. Su€asne upovedomil sud o tom, Ze nijako neobmedzuje Zalobcov v 1. a 2. rade vo vjazde
autami na svoje parcely aj z toho dévodu, Ze su spoluvlastnikmi parcely, na ktorej je pristupova cesta
na ich dvory a ak stal autom na tejto parcele, €o aj priznal, bolo to len na velmi kratky ¢as. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziadal, aby sud prvej inStancie napadnuté uznesenie prehodnotil a v
celom rozsahu ho zrusil.

9. K Zalovanym podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze s odvolanim
Zalobcu nesuhlasia, pretoZe obsahuje len ucelovo prekrutené fakty, nepravdy a polopravdy. Vydanim
napadnutého uznesenia sa situacia medzi susedmi az na sporné parkovanie upokoijila, a preto Ziadaju
odvolaci sud, aby napadnuté neodkladné opatrenie nezrusil.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34
CSP, preskumal uznesenie sudu prvej instancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP bez
nariadenia pojedndvania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie v rozhodovacej €innosti pochybil vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia, ked
nereSpektoval ust. § 337 ods. 1 a 2 CSP.

11. Podla § 324 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

15. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

16. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

17. Odvolaci sud na zaklade uvedeného skutkového stavu ako aj citovanych zakonnych ustanoveni
pravne uzatvara.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do¢asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost’ vyckat do kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemé6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

19. Uvedené vS8ak nevylu€uje opravnenie sudu v urCitych pripadoch nariadit neodkladné opatrenie,
ktoré samotné bude postaCovat na poskytnutie plnohodnotnej sidnej ochrany a na zabezpecenie trvalej
Upravy pomerov medzi stranami sporu.

20. Odvolaci sud ma z obsahu napadnutého uznesenia preukazané, Ze sud prvej inStancie vyhovel
navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu a rozhodol o trovach konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, avSak vtomto uzneseni opomenul poucit sporové strany o moznosti
podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych a zarovern vo vyroku tohto
uznesenia opomenul uviest strany a predmet konania vo veci same;j.

21. V suvislosti s tymto pochybenim sudu prvej indtancie odvolaci sud zdéraziuje, Zze ,v zaujme
rovnosti sporovych stran a zabezpec€enia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov oséb, proti
ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinny poskytnut
im kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zadatim konania, ktorym sud
navrhovatelovi neuloZi Zalobnu povinnost, su¢asne osobitnym vyrokom pouci protistranu o tom, Ze mbze
podat proti navrhovatefovi samostatnu Zalobu vo veci samej. Nasledkom uspeSnej Zaloby je potom
zru$enie neodkladného opatrenia podlfa § 337 ods. 3 CSP, o Eom musi byt protistrana (potencialny
Zalobca) rovnako pouéena v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. V ramci vyroku tohto
uznesenia uvedie sud aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa mohla pouena osoba
efektivne domahat pripadnej procesnej ochrany* (In: Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., TomasSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 1140).

22. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NSSR sp. zn. 5Cdo/30/2021 zo dfia
31.05.2021 a sp. zn. 5Cdo/135/2017 zo dia 26.09.2018, z ktorych vyplyva, Zze ak sud kvalifikované
poucenie podla ust. § 337 ods. 1 a ods. 2 CSP neposkytne, dochadza k poruseniu rovnosti sporovych
stran a k zmareniu procesnych opravneni Zalovaného, a to zmareniu jeho moznosti podat’ Zalobu vo
veci samej vymedzenej suidom a domahat sa tak pripadnej procesnej ochrany. Uvedenym postupom
tak dochadza k poru$eniu prav Zalovaného na spravodlivy proces a naplneniu procesnej vady.



23. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie procesne pochybil, odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked na zaklade zisteného skutkového stavu a pripojenych listinnych
dokazov nariadil neodkladné opatrenie.

24. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dbévodov preto uznesenie sudu prvej inStancie zrusil (§ 389 ods.
1 pism. b)), pri€om vychadzal zo stavu existujuceho v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods. 2CSP).

25. Sud prvej indtancie nanovo rozhodne o navrhu na neodkladné opatrenie, rozhodne o trovach
prvoindtanéného, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 CSP) a zaroven osobitnym vyrokom poudi
protistranu o tom, Zze mbze podat proti navrhovatelovi neodkladného opatrenia samostatnu zalobu vo
veci same;j.

26. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



