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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a Mgr. Nory Tomkovej, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: F. J.-RELIMO, s miestom podnikania J. XXX/XX, 010 01 Zilina, Trnové, ICO: 40 281 272,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom L. Z. X/A, XXX XX B. - mestska ¢ast Q. F., v konani o zaplatenie sumy 297 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/160/2019-171 zo
dia 25. jina 2020, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/160/2019-206
zo dnia 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilvina ¢.k. 18Cb/160/2019-171 zo dna 25. juna 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina ¢.k. 18Ch/160/2019-206 zo dia 30. septembra 2020 po
tvrdzuje.

Zalovany ma narok vodi zalobcovi na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud“) Zalobu zamietol. O trovach
konania bolo rozhodnuté tak, ze Zzalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi
v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania okresny sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Diia 04.11.2019 bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému bol podany odpor. Okresny sud nariadil
pojednavania, na ktoré boli predvolani v3etci riadne a veas.

3. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v Clanku 8 zak.§. 160/2015 Civilného
sporového poriadku(dalej aj len ,CSP*), Clanku 15 ods. 1, 2 CSP, § 151 ods. 1,2 CSP, § 186 ods. 2 veta
prva CSP, § 191 ods. 1 CSP, § 797 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika zak.¢. 40/1964 Zb. (dalej aj len
,Obc&iansky zakonnik®), § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika okresny sud zalobu zamietol.

4.V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze z Oznamenia o vzniku Skody vyplyvalo,
Ze diha 19.11.2018 doslo k 8kodovej udalosti, v dosledku €oho p. V. X., ako zamestnanec Zalobcu,
spbsobil pri plneni pracovnych povinnosti Skodu na vozidle zalobcu, pri€¢om ako pri€ina bola uvedena
nepozornost (€.l. 30 spisu). Z predlozenych listin bolo nepochybné, Ze V. X. je zamestnancom Zalobcu
a bol zamestnancom aj v Case predmetnej Skodovej udalosti, €o vyplyvalo aj z predloZzenych vyplatnych
pasok. Zalobca si poskodené vozidlo dal opravit u spol. RELIMO, s.r.o., na zaklade &oho bola dfia
03.02.2019 vystavena faktura €. 19ZVF00030 na dohodnutd cenu 2.671,20 Eur (€.I. 25 spisu). Z



oznamenia Allianz - Slovenskej poistovne adresovanej Zalobcovi vyplyvalo, Ze likvidovala Skodu na
poskodenom vozidle podla dokladov za opravu a sumu 1.896,- Eur po odpocitani DPH a spoluucasti
vo vySke 10% poukazala na ucet Zalobcu (2.226 - 330 = 1.896,- Eur, €.I. 28 spisu). Okresny sud
mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 04.09.2018 Poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti zamestnanca pre pripad vzniku Skody spOsobene;j
zamestnavatefovi v pracovnopravnych vztahoch (€.I. 45, 47 spisu). Zamestnanec Zalobcu V. X. dfia
01.02.2019 pisomne uznal $kodu vo vySke 330,- Eur ako spoluucast (€.I. 41 spisu). Uvedené v3ak pre
dané konanie bolo podla okresného stdu irelevantné. Zalobca si uplatnil nahradu $kody u Zalovaného
dna 03.02.2019, a to vo vyske 330,- Eur (.I. 39 spisu).

5. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by pozadoval dalSie
listiny a Ze nemal k dispozicii v8etky doklady. Okresny sud posudil, Ze podla poistnych podmienok &l.
3 bod 1 VPP, v ktorych je zaroven definovana hruba nedbanlivost, v prejednavanej veci nejde o hrubu
nedbanlivost. Zdéraznil, Ze nebola preukdzana hruba nedbanlivost s poukazom na jej definiciu v &l. 3
bod 1 pism. I) VPP a z toho vyplyva, Ze nejde o vyluku z poistenia.

6. Bolo podla okresného sudu nepochybne zistené, Ze v 11/2018 doSlo k poistnej udalosti, z ktorej
vzniknuta Skoda bola v 02/2019 uplatnena u zalovaného na zaklade poistenia zodpovednosti za Skodu
zamestnancom pri plneni jeho pracovnych uloh s tym, Ze vzniknutd Skoda bola uhradena poistoviiou
Allianz - Slovenska poistovia, a.s. na zaklade havarijného poistenia, avSak po odpocitani DPH a
spoluucasti, ktoru zalobca pozaduje od Zalovaného.

7.V § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je urCena splatnost’ plnenia poistitefa v pripade poistnej
udalosti. Poistitel musi vySetrit, v akom rozsahu ma plnit. Splatnost plnenia poistovne teda zavisi od
skoné&enia vySetrenia rozsahu povinnosti poistitefa plnit. VVySetrenie sa podla tohto ustanovenia musi
vykonat' bez zbyto&ného odkladu. Zakon predpoklada, Zze sa vySetrenie skon¢i do jedného mesiaca po
tom, ako sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel. Ak poistitel nembze skoncit' vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti plnit v zakonom stanovenej lehote, je povinny poistenému na poZiadanie
poskytnut’ primerany preddavok. ,Medzi stranami bolo nesporné, Ze poistné Setrenie eSte neskonéilo.”

8. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze hoci k poistnej udalosti doSlo v 11/2018
a Zalobca si uplatnil u Zalovaného svoj narok v 02/2019, k skon€eniu Setrenia Zalovanym ,este nedoS$lo*.
Pokial Zalobca poukazoval na neprimeranost dizky $etrenia Zalovanym, s odkazom na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove v inej veci, v ktorej menovany sud vyhodnotil dobu Setrenia za neprimerane
dihu, tak okresny sud poukazal na to, Ze v tomto konani nebolo predmetom konania posudzovanie
doby Setrenia. ,Toto rozhodnutie je pre toto konanie irelevantné, kedZe v danom pripade Setrenie eSte
neskongilo a Zalobca mal moznost domahat sa svojho naroku inym spésobom, pokial namietal dizku
Setrenia, ktoré eSte neskondilo.”

9. Zdoraznil okresny sud, Ze v zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika Zalobca mal pravo
pozadovat preddavok, pokial nebolo mozné Setrenie ukoncit do 1 mesiaca. ,Z ni€oho nevyplyva
povinnost Zalovaného oznamit poistenému - Zalobcovi, Ze $etrenie neskondi do 1 mesiaca. Zalobcovi
ni¢ nebranilo dotazovat Zalovaného ohfadom mozZného ukoncéenia Setrenia. KedZe Setrenie nebolo
ukon&ené do 1 mesiaca, zalovany bol povinny poskytnut’ preddavok, pokial Zalobca o to by poziadal. Z
niCoho nevyplyva, Ze Zalobca pozZiadal o preddavok. Napriek tomu Zalobca podal Zalobu na zaplatenie.
Skuto¢nost, Ze Allianz - Slovenska poistovia, a.s. zlikvidovala poistni udalost a poskytla plnenie,
neznamena, Ze Zalovany je povinny automaticky tieZz poskytnudt’ plnenie. Tak ako uz okresny sud
uviedol, v tomto konani nebolo vecou okresného sidu posudzovat dizku $etrenia vzhladom na predmet
konania, kedZze zalobca sa v tomto konani nedomahal ulozenia povinnosti skoncit’ Setrenie, €i ulozenia
preddavku, &i iného naroku z dévodu pripadného nedévodného zdihavého $etrenia a pod., domahal
sa iba zaplatenia sumy 297 Eur zodpovedajucej spoluucasti neposkytnutej z havarijného poistenia. V
zmysle ustélenej sudnej praxe, ak by Zalovany neskoncil Setrenie do 1 mesiaca, poisteny je opravneny
domahat sa na sude, aby sud zaviazal poistovatela skoncit Setrenie poistnej udalosti, & nahradu Skody
z dévodu predlZzovania Setrenia, & preddavkov. Bez ukon&enia Setrenia v3ak poistné nie je splatné, preto
Zaloba na zaplatenie poistného plnenia pred skonéenim Setrenia je pred€asna.



10. Okresny sud sa teda nezaoberal dévodmi neskon&enia Setrenia, &i dizky doby Setrenia, pricom
irelevantné bolo, Ze Zalovany ani nepreukazal tvrdené dbévody trvania Setrenia a jeho doterajSieho
neskonéenia. V zmysle § 797 Obclianskeho zakonnika vzhladom k tomu, Ze Setrenie Zalovanym nebolo
zatial skon&ené, a to bez ohladu na dévod neskongenia, &i dizku trvania Setrenia, nebolo mozné Zalobe
vyhoviet, kedZe Zalobca sa domahal zaplatenia 297 Eur ako poistného plnenia, hoci pred skon&enim
Setrenia méa narok len na preddavky a ani sa nedomahal uloZenia povinnosti skongit' Setrenie. Z toho
dovodu okresny sud zalobu zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1, 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory vychadzal z odvolacieho dévodu podfa §
365 ods. 1 pism. h) CSP, kedZe mal za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca vygital okresnému stdu, Ze sa oprel vyluéne o komentar
k § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ktory nie je zavazny. ,Zavazny je len zdkon, vSeobecne zavazny
pravny predpis a judikatira NS SR a US SR.“ Jednak ani z komentara nevyplyva, Ze by Zaloba o pinenie
bola pred€asna a neskonc&enie Setrenia malo byt dévodom na jej zamietnutie ako pred€asne podane;.
Z komentara (zdOraznil z komentara, nie z ustalenej sudnej praxe) vyplyvalo jedine to, Ze poisteny je
opravneny (opravneny, nie povinny) domahat sa na sude, aby sud zaviazal poistitela na ukoncenie
Setrenia poistnej udalosti, €o podla Zalobcu nevylu€uje priame uplatnenie naroku na poistné plnenie.
Uvedené kon$tatovanie okresného sudu, Ze len a len po skon&eni Setrenia poistnej udalosti sa mozno
domahat poistného plnenia, nema oporu v zakone a domnieval sa, Ze ani v ustalenej judikature, na ktoru
okresny sud bez blizSej Specifikacie poukazal.

12. V odvolani zalobca uviedol, Ze uvedené konStatovanie okresného sudu ma oporu len a len v
komentari, ktory si okresny sud podla Zalobcu nespravne vylozil, kedZze v fom nie je uvedené, Ze
poisteny sa mdze vyluCne domahat najprv len ukon&enia Setrenia poistnej udalosti a az nasledne
poistného plnenia. Konkrétny obsah § 797 ods. 3 Obc¢ianskeho zadkonnika okresny sud vyloZzil spésobom,
ktory je v rozpore so zasadou hospodarnosti, efektivnosti a u€elnosti sidneho konania, ,kedZe prakticky
nati uCastnika konania 2x uplathovat’ svoje pravo, ¢o vedie ku generovaniu nadbyto¢nych sudnych
sporov, pricom otazku ukonCenia Setrenia, resp. otdzku primeranosti doby Setrenia mozno v sidnom
konani riedit’ ako otazku predbeznu, ako ju nakoniec rieSil aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 2Co/9/2016 zo dna 28.4.2016, resp. Okresny sud v Humennom, ktorého rozhodnutie bolo
predmetnym Ro KS PreSov potvrdené.“ ,Napriek tomu, Ze cit. sudne rozhodnutie nie je rozhodnutim
NS SR, mame za to, Ze ma urcitu relevanciu resp. ur€ite va¢siu ako komentar, ktory si navyse sud
podla nasho nazoru nespravne vyklada.“ V tejto suvislosti poukazal aj na ,Ro NS SR sp. zn. 5 Obo
13/2017 zo dna 25.6.2008“. Hoc aj sa uvedené citované rozhodnutie tyka ustalenia doby omeskania
poistitela s plnenim poistného plnenia, z podstaty tohto sidneho rozhodnutia je zrejmé, Ze najvy3si sud
nepovazoval Zalobu za pred€asne podanu hoc aj eSte Setrenie poistnej udalosti nebolo eSte ukonéené.
Poisteny len pravo, nie povinnost a jedinu moznost' sa domahat na sude ulozenia povinnosti ukongit
Setrenie poistnej udalosti, ¢o v3ak nevylu€uje, aby sa mohol domahat rovho samotného poistného
plnenia. Vyklad, podla ktorého uplatneniu naroku na poistné plnenie musi predchadzat Zaloba o uréenie
povinnosti skoncit' Setrenie poistnej udalosti, je arbitrarny bez opory v prislusnom pravnom predpise
ako aj akejkolvek judikature. Oddalovanie ukonCenia Setrenia je pritom u poistovni beznou praxou, za
ktorou stoja spravidla ekonomické dévody. ,Uznesenie US SR &.k. Ill. US 596/2017-10 z 28.9.2017
.poistné plnenie je splatné do péatnastich dni po tom, ako poistitel skoncil vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. Doba, po ktoru méze poistitel vykonavat' vySetrenie, nie
je zakonom ustanovenad, vysSetrenie vSak musi byt vykonané bez zbyto&ného odkladu. Hoci splatnost
poistenia je stanovena pevnou 15-dfiovou lehotou, jej zaliatok je viazany na subjektivne okolnosti na
strane poistovatela, ktory vykonava vySetrenie, pre ktoré nie je doba predpisana, ale jeho dizka zavisi
od konkrétnych okolnosti. Splatnost’ poistenia sa vSak tyka iba rozsahu plnenia poistovatela, ked uz
pravny zaklad prava na plnenie je dany“ ..... »-ak nedoslo medzi poistitefom a poistenym k dohode o
rozsahu plnenia, ako aj vtedy, ked je sporné, ¢€i doslo k poistnej udalosti alebo nie a vec je predmetom
sudneho konania, vySetrenie treba povazovat za skon&ené dfiom uréenia rozsahu plnenia pravoplatnym
rozhodnutim sidu.“ Zalobca poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 122/2002 zo
dna 27.3.2003, v zmysle ktorého ,,...vySetrenie treba povaZovat za skon€ené, len €o bol so suhlasom
poistitela alebo s jeho dodato&nym schvéalenim dohodnuty s poistenym rozsah plnenia alebo dfiom
ur€enia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim®. Prvym drfiom omes$kania je teda defi nasledujuci



po dni vykonatelnosti rozsudku, ktorym bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Ak by aj poisteny najprv
Zaloval o ur€enie povinnosti skondit’ Setrenie, jeho narok by sa premlc¢al, ak by zarovern do skonéenia
premliCacej lehoty nezaloval aj samotny narok na poistné plnenie. Nie je totiz zaruka, Ze do konca
premliCacej lehoty bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti skon€it' Setrenie, pricom treba vziat' do
uvahy aj lehotu na plnenie (na skon&enie Setrenia) ako aj 15-dfiovu lehotu plynucu od skon&enia Setrenia
v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uvedené by mimoriadne staZovalo poistenému jeho
poziciu, kedZe by pre neexistenciu leh6t nebol schopny ovplyvnit dizku sudneho konania, v ktorom
by sa domahal uloZenia povinnosti skoncit’ Setrenie. Okrem uvedeného by to podla Zalobcu vytvaralo
neumerné zatazenie tak sudov ako aj u€astnikov sudneho konania - poistenych prakticky dvoma druhmi
sudnych konani, a to 1. o ur€enie povinnosti skoncit’ Setrenie a 0 2. samotné poistné plnenie. Vyklad
okresného sudu je v rozpore s vy3Sie citovanou judikaturou ako aj beznou rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov, a teda je v rozpore aj s principom pravnej istoty.

13. Odvolatel citoval v odvolani Cl. 2 ods. 1, 2 CSP, Cl. 17 CSP z rozhodnutia sp. zn. ,Ro NS
SR 2 M Cdo 4/2009 z 27.4.2009“ a uviedol, Ze nespravne pravne posudenie videl predovietkym vo
vyhodnoteni a zavere, Ze Zaloba je pred€asne podana a Zalobca sa mal na sude domahat najprv
uréenia povinnosti skondit’ Setrenie poistnej udalosti. Spravne pravne posudenie tejto otazky ma pritom
pre zalobcu principialny vyznam, kedZe so Zalovanou uzavrel mnozstvo totoznych poistnych zmluv
vzdy na Skodu spbésobenu inym zamestnancom, kde z kazdej takejto zmluvy si uplatfiuje od Zalovanej
niekolko narokov na poistné plnenie, priCom zalovany umyselne a neoddévodnenie pretahuje ukonéenie
Setreni danych poistnych udalosti, a to len a len z dévodov ekonomickych. Tento druh poistného
produktu je pre zalovaného znaéne neekonomicky porovnanim s roénym poistnym a poistnym plnenim
uplatfiovanym Zalobcom, z ktorého dévodu aj poistoviia zamerne nekomunikuje, neodpoveda na maily
Zalobcu, ktorymi urguje vyplatu poistnych plneni alebo poZaduje opakovane s odstupom niekolkych
mesiacov tie isté doklady, ktoré uz boli predlozené, pricom tak kona s jedinym ucelom oddialit’ vyplatu
poistnych plneni. Tvorba poistnych produktov a prepocet ich ekonomickej Unosnosti a rentability je
vyluéne vecou Zalovaného. Je na zalovanom, aby nastavil poistné produkty tak, aby bol schopny plnit v
pripade, ak nastane poistna udalost a v takej vyske, na ktoru sa zaviazal. Zalobca u Zalovaného ,uplatnil
cca 160 poistnych plneni z tohto typu poistného produktu, pri€om konstrukcia je vzdy rovnaka. Uplatfiuje
sa spolutiast z havarijného poistenia, ktora je spravidla rovnaka, a to 165 eur alebo 297 eur. Zalovana
ma vo vztahu k Zalobcovi zauzivany Standardizovany spOsob vybavovania poistnych udalosti, pricom
vzdy poZaduje Standardizovany diapazén dokladov, ktoré su totoZzné s dokladmi ako v prejednavanom
pripade. Spekulativne natahovanie $etrenia v jednotlivych poistnych udalostiach zo strany poistovne
nie je ani v jednom pripade otazkou zlozZitosti Setrenia jednotlivych pripadov, ale vyluéne otazkou
ekonomickou - otazkou platobnej schopnosti a likvidity poistovne, ¢o vSak nemdze byt Zalobcovi na
$kodu. Zalobca Zaloval uz 40 takychto pripadov, pri¢om ani v jednom pripade nebolo $etrenie ukon&ené,
poistovia alebo nekomunikuje, nereaguje na urgencie Zalobcu alebo ako bolo vy3Sie uvedené ucelovo
pozaduje opakovane tie isté doklady, ktoré uz boli predloZzené. Nie je dévodné preto Zalobcovi ukladat,
aby sa vo v8etkych tychto pripadoch domahal uloZenia povinnosti skon€it' Setrenie poistnej udalosti
a nasledne az samotného poistného plnenia a to jednak z dévodu, Ze tento postup nema oporu v
zakone a nie je ani v sulade s poziadavkou rychlej a u€innej sudnej ochrany a zasadou hospodarnosti a
efektivnosti sidneho konania.“ Zalovany nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu
Zalovaného, pricom az na pojednavani zacal uvadzat skuto€nosti, ktorymi odévodfioval oddalfovanie
skoné&enia Setrenia poistnej udalosti, ktoré dovtedy neuviedol. Na otazku okresného sudu, preco este
poistoviia neskondcila Setrenie poistnej udalosti, Zalovany najprv nevedel odpovedat, nasledne u&elovo
uviedol, Ze si zalovany Gdajne vyZiadal od Zalobcu dal$ie doklady, &o v8ak nevedel preukazat. Zalobca
uvedené poprel. Na zaver potom eSte Zalovany uviedol, Ze su tu ur€ité podozrenia, ¢i vobec doslo k
poistnej udalosti, ¢o v8ak dovtedy Zalovany nenamietal, z ktorého dévodu Zalobca apeloval na sud,
aby s poukazom na zasadu koncentracie konania, na tieto, podla Zalobcu nové namietky nereflektoval.
Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie,
resp. aby rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna vodi
Zalovanému narok na zaplatenie 297 Eur spolu s urokom z omeskania 8% p.a. zo sumy 297 Eur od
17.10.2019 do zaplatenia a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 Eur s tym, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

14. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne k momentu rozhodovania odvolacieho sudu
nevyjadril (doru€enka ¢&.I. 201 rub spisu).



15. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom v medziach § 379 ods. 1 CSP, § 380 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a contrario a verejnym vyhlasenim
rozsudku za splnenia podmienok podfa § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok okresného sudu v spojeni s opravhym uznesenim podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

16. Podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Krajsky sud uvadza, Ze z&kladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola vy$Sie citovana pravna
Uprava. Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v odvolani a ktoré mali
vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci podla vysledkov dokazovania v prvoindtanénom konani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP), krajsky sud nezistil opodstatnenost podaného odvolania Zalobcom.
Okresny sud vykonal v intenciach navrhov u€astnikov dostatoéné dokazovanie, z neho vyvodil spravne
skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne posudil. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti
napadnutého meritérneho vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobu zamietol a stotoZnenie
sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresnym sudom k tomuto meritérnemu
vyroku napadnutého rozsudku, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu v predmetnej €asti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné,
aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa stotozZriuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho
sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat
cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozsudku okresného sudu. V zasade sa odvolaci sud mdzZe obmedzit len na prevzatie odévodnenia
nizSieho sudu.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/125/2020-217 zo diia
09.09.2021, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podfa vy$Sie uvedeného
uznesenia a na webovej stranke Krajského stdu v Ziline, na zaklade &oho boli spinené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

23. Okresny sud v danom pripade dostatone uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov, ako ich posudil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako dostato¢né bolo odévodnenie
v pravnom posudeni veci. Pod pravnym posudenim veci sa v zasade rozumie podradenie sudom
zisteného stavu pod hypotézu prislusnej pravnej normy. Oddévodnenie rozsudku musi obsahovat, podla
akej pravnej normy vec bola posudena, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany sudom
zisteny skutkovy stav. Ide tak o aplikaciu ako aj interpretaciu prava. Je potrebné uviest, ako dany
skutkovy stav bol pravne posudeny, ktoru pravnu normu sud aplikoval a ako ju v intenciach konkrétneho
pripadu interpretoval. Uvedené v dostato&nej miere z napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva.
V tomto smere bolo dostato€né nielen samotné vymenovanie a odcitovanie zakonnych ustanoveni, ale z



odbvodnenia v dalSom vyplynulo, akym spdsobom boli tieto ustanovenia aplikované, ktoré z citovanych
zakonnych ustanoveni a ako sa premietli do samotného rozhodnutia okresného sudu vo veci.

24. V tomto smere krajsky sud pre uplnost poukazuje i na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. lll. US 119/03, podla ktorého § 157 ods. 2 OSP (k momentu rozhodovania odvolacieho stidu § 220
CSP) je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vykladat a uplatfiovat tak, ze rozhodnutie vSeobecného sudu musi uviest’ dostatoéné dévody, na zaklade
ktorych je zaloZzené, ¢o v danom pripade prvostupriovy sud vo svojom napadnutom rozhodnuti dodrzal.

25. Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku okresného sudu, je v
zasade mozné suhlasit s odvolatelom, Ze z hfadiska ustavne zaru€¢eného prava na spravodlivy proces
je jednou zo zakladnych poZiadaviek na sudne rozhodnutie jeho predvidatelnost. K otazke, €o mozno
povazovat za prekvapivé, i (ne)predvidatefné rozhodnutie sudu, sa uz v minulosti vyjadroval aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky. Podla neho, ,O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovdetkym vtedy, ak
odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej instancie, za
su€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu,
nema strana konania moznost vyjadrovat’ sa, pradvne argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy,
ktoré sa z hfadiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej instancie nejavili ako vyznamné® (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Cdo 1/2018 z 21. marca 2018). ,Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuije,
Ze ucastnici by nemali byt zaskoCeni moznym inym pravnym posudenim veci sudom bez toho, aby
im bolo umoznené tvrdit skutoénosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut
na ich preukazanie d6kazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni takym postupom sudu, ktory nema
oporu v predvidatefnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom a jeho
pravidlami“ (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo 17. oktébra 2011, sp.zn. 7 Cdo 42/2010).

26. Zo Zalobcom namietaného postupu okresného sudu, po jeho preskimani, odvolaci sud nezistil
dovodnost’ namietky Zalobcu o takom procesnom postupe sudu prvej indtancie, vysledkom ktorého by
doslo k prijatiu prekvapivého (nepredvidatelného) rozhodnutia vo veci samej. Pri zhodnoteni celého
priebehu prvoindtanéného konania mal Zalobca, a to od momentu doruCenia Zaloby s prilohami
okresnému sudu az do momentu vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania na pojednavani dna
25.06.2020, vytvoreny dostatoény priestor pre produkovanie dékazov voci zalovanému.

27. V nadvaznosti na vySSie uvedené odvolaci sud zdoéraznuje, Zze pre rozhodnutie sporu je uréujuce
vykonané dokazovanie a z neho vyvodené skutkové a pravne zavery. S tym suvisi aj odvolatefom
namietané zhodnotenie dékazného bremena v spore. V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest,
Ze pod dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za
konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked' uréita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto
skutoCnosti tiez tvrdi (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo/52/2010 z
24. juna 2010). Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovld a dékaznu situéciu
v konani. V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Samotna
skuto€nost, €i uCastnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv
na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutonosti a predlozit’ alebo oznacit’ dbkazy na svoje tvrdenia.
Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujlce su zaleZitostou Zalovaného
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010).

28. Napokon odvolaci sud zdérazfiuje materialne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v ramci
ktorého ani pripadné formalne procesné pochybenie sudu prvej inStancie v civiinom sporovom konani,
nevyhnutne nemusi vzdy viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Potrebu
materialneho (nie prisne formalneho) ponimania a vyhodnocovania sidneho procesu v rovine mozného



poruSenia Ustavnych prav u€astnikov sudneho konania, vratane prava na pristup k stidu, na spravodlivé
sudne konanie (&l. 46 ods. 1, 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy), zdérazfiuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (k materiainemu chapaniu Gstavnosti vid napr. IV. US 19/2012 <http://merit.slv.cz/
IV.US19/2012>, Ill. US 37/2012 <http://merit.slv.cz/I11.US37/2012>).

29. Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo vecne
spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podia ktorého ...
,dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny®. Odvolaci
sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybocenie z kritérii vySSie uvedeného
hodnotenia dékazov.

30. Vzhladom na dovody odvolania vo vazbe na napadnuty rozsudok okresného sudu, s ktorého
dbévodmi sa odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu stotoznil cez ipravu v § 387 ods. 1,2 CSP,
len na dotvrdenie spravnosti okresnym sudom prijatych zaverov odvolaci sud povazoval za potrebné
v oddévodneni svojho rozhodnutia dat odpoved na relevantné otazky polozené zalobcom v odvolacom
konani. Odvolaci sud zvyrazriuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Judikatiura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higins c. Franctzsko z 19. februara 1998; pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US
345/2012-30 zo dfia 26.11.2012).

31. Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 380/09-8 zo diia 9. decembra 2009
z odseku 9. vyplyva, Ze ,Po ukongeni vySetrovania poistnej udalosti a po stanovisku, Ze poistitel odmieta
poskytnut’ poistenému poistné plnenie, sa mbze poisteny domahat’ jedine vyplatenia poistného plnenia
v sporovom konani, kde bude sud skumat, ¢i udalost, pri ktorej doSlo k poSkodeniu poisteného majetku,
ma charakter poistnej udalosti a bude skiumat rozsah poistného plnenia, ktoré poistenému z tejto udalosti
pripadne patri. Krajsky sud teda staZovatelovi jasne a zrozumitelne vysvetlil, akym pravnym titulom si
mohol uplatfiovat’ svoje naroky voci Zalovanému (poistovni).*

32. Odvolaci sud uvadza, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze Zalobca v odvolani uviedol, Ze ,Zavazny je len
zakon, vSeobecne zavazny pravny predpis a judikatura NS SR a US SR.*

33. V odvolani Zalobca uviedol, Ze ,Jednak ani z komentara nevyplyva, Ze by Zaloba o plnenie bola
pred€asna a neskoncenie Setrenia malo byt dévodom na jej zamietnutie ako pred€asne podanej. Z
komentara (podotykame z komentéra, nie ustalenej sudnej praxe) vyplyva jedine to, Ze poisteny je
opravneny (opravneny, nie povinny) domahat sa na sude, aby sud zaviazal poistitela na ukoncenie
Setrenia poistnej udalosti, €o podla naSho nazoru nevylu€uje priame uplatnenie naroku na poistné
plnenie. Uvedené konstatovanie sudu, Ze len a len po skon&eni Setrenia poistnej udalosti sa mozno
domahat poistného plnenia, neméa oporu v zakone a domnievame sa, Ze ani v ustalenej judikature,
na ktoru sud bez blizSej Specifikacie poukazuje.“ Ak podfa zisteni odvolacieho sudu z publikacie od
autorov Jaromir Svoboda a kolektiv: Ob¢iansky zakonnik, Komentar a suvisiace predpisy V. vydanie
Eurounion rok 2004, str. 776 vyplyva, Ze: , Kym poistitel neskonéi vySetrenie, aj Zaloba na vyplatu
by tu bola pred€asna®, tak potom nemohol vyhodnotit citovani odvolaciu argumentaciu Zalobcu,
ako relevantnu. Bez bliz8ieho zdbévodnenia odvolatela potom zostala dalSia odvolacia argumentacia
.----.Uvedené konstatovanie sudu ma oporu len a len v komentari®, ked to bol Zalobca, ktory namietal,
Ze predmetny zaver okresného sidu z komentara nevyplyva, len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze
okresny sud v tomto smere svoj zaver o pred€asnosti zaloby nezalozil na skuto€nostiach vyplyvajacich
z komentara, ale na zaklade vlastnych myslienkovych pochodov a Gvah. Odvolaci sud poukazuje v tejto



rovine najma na odsek 26. a 27. napadnutého rozsudku okresného sudu cez Upravu v § 387 ods. 1,
2 CSP.

34. V odvolani Zalobca uviedol, Ze konkrétny obsah § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika okresny
sud vylozil spdsobom, ktory je v rozpore so zasadou hospodarnosti, efektivnosti a u¢elnosti sudneho
konania, ,kedZe prakticky nuti u¢astnika konania 2x uplatfiovat’ svoje pravo, ¢o vedie ku generovaniu
nadbyto¢nych sudnych sporov, pricom otazku ukon&enia Setrenia, resp. otdzku primeranosti doby
Setrenia mozno v sudnom konani riesit ako otazku predbeznu ako ju nakoniec riesil aj Krajsky sud v
PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2C0/9/2016 zo dha 28.4.2016, resp. Okresny sud v Humennom,
ktorého rozhodnutie bolo predmetnym Ro KS PreSov potvrdené.” V suvislosti s touto argumentaciou
sa oboznamil odvolaci sud s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje, Ze okresny sud sa s
touto argumentéaciou Zalobcu dostato¢ne vysporiadal, pri¢om sa poukazuje na dostato¢né odévodnenie
napadnutého rozsudku, najma na ods. 24. a zvyrazfiuje odvolaci sud na tomto mieste, Ze z rozhodnutia
Krajského sudu PreSov sp.zn. 2C0/9/2016 zo diia 28.4.2016 vyplyva ,K ndmietke Zalovanej, Ze sa nikdy
nebranila vyplate poistného plnenia Zalobkyni, o Eom svedci, Ze jej bez dalSieho poskytla primerany
preddavok, odvolaci sud uvadza, Ze od samotného oznamenia Skodovej udalosti do vyplatenia poistného
plnenia uplynulo neprimerané dlhé ¢asové obdobie, napriek poukazu Zalovanej, Ze stale viedla Setrenie
a riadne v nom pokra¢ovala za ugelom zistenia rozsahu svojej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie.
Dévodnost samotnej zaloby potvrdzuje fakt, Ze Zalovana poskytla primerany preddavok po uplynuti viac
ako 3 mesiacov od oznamenia prvej poistnej udalosti, priom od samotného poskytnutia preddavku k
podaniu Zaloby na sude uplynuli dal$ie 2 mesiace. Zalovana navy$e v oznameni o poistnom plneni
oznamila Zalobkyni, Ze ukoncila Setrenie poistnej udalosti (€.I. 19). K plneniu nahrady $kody za stazenie
spolo¢enského uplatnenia do$lo v prospech zalobkyne az 27.10.2015 v rozsahu 51.141,- eur.* Z
citovanych skuto€nosti podfa odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by Krajsky sud PreSov rieSil otazky, na
ktoré poukazoval zalobca v odvolani.

35. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze ako z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, tak okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom
nazore, podla ktorého Zalované poistné plnenie nadobudne splatnost az po tom, ako poistitel skongil
vySetrovanie. Podla nazoru odvolatela vSak takyto vyklad  § 797 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika
popiera ucel a zmysel pravnej Upravy.

36. Vznik prava na plnenie a jeho splatnost’ (a tym aj uréenie momentu vzniku omeskania poistovne) je
upraveny osobitne vo vztahu k poistnému plneniu (a to v § 797 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika).

37. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

38. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni po tom, ako poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

39. Z tychto ustanoveni podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze poistné plnenie je splatné do patnastich dni
po tom, ako poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit. Doba,
po ktord mdze poistitel vykonavat vySetrenie, nie je zdkonom ustanovend, vySetrenie vSak musi byt
vykonané bez zbyto¢ného odkladu. Hoci splatnost poistenia je stanovena pevnou 15-dfiovou lehotou,
jej zaciatok je viazany na subjektivne okolnosti na strane poistovatela, ktory vykonava vySetrenie, pre
ktoré nie je doba predpisana, ale jeho dizka zavisi od konkrétnych okolnosti. Splatnost poistenia sa véak
tyka iba rozsahu plnenia poistovatela, ked uz pravny zaklad prava na plnenie je dany. KedZe zakon
viaze splatnost’ poistného plnenia vyslovne na skonéenie vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit zo strany poistovriou, je zrejmé, Ze vySetrenim poistnej udalosti sa rozumie
fakticky zaver poistovne o (ne)opravnenosti naroku poisteného na poistné plnenie. AZ od skonc&enia
potrebného vySetrovania sa poistovatel dostava do pozicie dlznika, a ak neplni ani po uplynuti 15 dni,
dostava sa do omeskania. Prave z tohto dévodu, ak po ukon&eni vySetrenia poistitefom nedoslo medzi
poistitelom a poistenym k dohode o rozsahu plnenia, ako aj vtedy, ked je sporné, &i doslo k poistne;j
udalosti alebo nie a vec je predmetom sudneho konania, vySetrenie treba povazovat za skonéené
dfiom ur&enia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu. Na druhej strane, ak poistovatel porusi



svoje povinnosti pri vykonani vySetrenia, i vySetrenie nezaCne bez zbyto€ného odkladu a z tohto
dovodu vznikne poistenému skoda, moze sa poisteny domahat jej nahrady (len primerane a podporne
rozhodnutie sp.zn. Ill. US 596/2017).

40. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze pokial zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie
Ustavného sudu SR &.k. lll. US 596/2017-10, tak z odseku 11. tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ,...\Vo veci
staZovatela bolo Setrenie poistnej udalosti zalovanym ukon&ené 23. novembra 2010 a Zalovany mal uz
vtedy k dispozicii vy&islenie naroku staZzovatela znaleckym posudkom, ktory si sam nechal vypracovat.
Zalovany plnenie odoprel svojvolne*, (podfa odévodnenia rozhodnutia Ustavného sudu SR &.k. Ill. US
596/2017-10 bol pred ustavnym sudom napadnuty rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha 27.4.2016,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 6C/43/2012-158 zo dna 15.10.2016),
pricom v prejednavanej veci odvolacim sudom zatial k ukon&eniu vySetrovania nedoslo.

41. Krajsky sud zdbérazriuje, vo vztahu ku svojim vySSie uvedenym zaverom, Ze si je vedomy, Ze
zdvaznost konstantnej judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky nevyplyva pre vSeobecné
sudy priamo zo zakonnej upravy. Je v8ak potrebné akcentovat, Ze obsahom principu pravneho Statu
je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06).
ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci,
a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a
predovSetkym zaklada dbvera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom
verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odlidna rozhodovacia &innost véeobecného sidu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere
v spravodlivé stdne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, IIl. US 300/06) (vid uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25).

42. Podla odvolacieho sudu neboli pre okresny sud a ani nasledne pre odvolaci sud naplnené podmienky
vzhladom na skutkovy a pravny stav veci, aby aplikoval postulaty vyplyvajuce z Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 341/07 z 1. jula 2008, v zmysle ktorych ,...Sad méze, ba
dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit v pripade, ked to zo z&vaznych
dovodov vyZzaduje ulel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu
zaékonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky). V takychto pripadoch sa musi zaroveri vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu
pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii.“, kedZze vo vyvolanom odvolacom konani boli
zavery okresného sudu vyhodnotené ako prijaté na zaklade racionalnej argumentacie. V pripadoch
nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfiujuceho napr. viac
verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom prislusného ustanovenia,
o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Odvolaci sud v3ak uvadza, Ze ani takato situacia v prejednavanej
veci nenastala, pri¢om len primarne sa poukazuje na zavery vyslovené v rozhodnuti Ustavného stdu
SR &.k. lll. US 596/2017-10, a to v rovine vykladu § 797 ods. 2, 3 Obg&ianskeho zakonnika.

43. Zaverom a zhriujuc odvolaci sud uvadza, Zze preskimanim veci nezistil odvolatefom namietané
vady procesného postupu v prvoin§tanénom konani, €i nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci, ktoré by viedli k vecne nespravnemu rozhodnutiu v meritdrnom prvom vyroku
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

44. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne rozhodnutie, a to vo vyroku vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o
trovach konania. V podrobnostiach odkazuje za primeranej aplikacie § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.



45. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je prdvom na uspech
v sudnom konani a toto pravo preto nezahffia narok na zamietnutie Zaloby na zaklade procesnej
obrany Zzalovaného uc€astnika (sporovej strany). Toto zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby
vSeobecné sudy v civilnych konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého
z Udastnikov bez zretela na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (pozri Il. US 37/2001).

46. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnud argumentaciu.

47. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, preto mu bola priznana plna
nahrada odvolacich trov.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



