Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15C/12/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4320203200

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: Slovenska republika,
spravca majetku Statu - Univerzitha nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 01 Bratislava,
ICO: 31 813 861, proti zalovanému: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., o zaplatenie
10,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 10,00 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne z diznej sumy pocitany od 27.03.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[l. Zalobcovi narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) bola dfha 28.05.2020 dorugena
Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia Zalovanému povinnost’ zaplatenia sumy 10,00 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10,00 Eur od 27.03.2020 do zaplatenia, ktory
narok oddévodrioval z poskytnutej zdravotnej starostlivosti - oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na
pracovisku Univerzitnej nemocnice Bratislava - Nemocnica sv. Cyrila a Metoda diia 22.01.2020. Narok
na nahradu trov konania si Zalobca neuplatnil ( v konani nehradil ani sudny poplatok zo Zaloby, kedZe sa
jedna o konanie, ktoré je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov v sulade s § 4 ods. 1 pism.
¢) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

2. O zalobe rozhodol okresny sud platobnym rozkazom &. k. 15C/12/2020 -11 zo dria 01.06.2020 (d'alej
len ,platobny rozkaz"), ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, kedZe Zalovany sa na adrese trvalého pobytu nezdrZiava a adresa jeho
skuto€ného pobytu nebola zistena ani vykonanym Setrenim a to ani prostrednictvom prislusného OO
PZ. Z uvedeného dévodu okresny sud zrusil platobny rozkaz uznesenim ¢&. k. 15C/12/2020 - 33 zo dna
28.01.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.04.2021.

3. Nasledne sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe uznesenim &. k. 15C/12/2020 -35
zo dna 28.01.2021, ktora zasielka nebola Zalovanému doruena pretoze Zalovany si ju neprevzal
v odbernej lehote. Z uvedeného dévodu okresny sud preto doru€oval Zalovanému Zalobu postupom
podla ustanovenia § 116 ods. 2 zakona & 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny
sporovy poriadok (dalej ,CSP“) a to vyvesenim na uradnej tabuli a na webovej stranke okresného
sudu. Takymto spésobom bola Zalovanému doru€ena Zaloba dha 16.03.2021 (C. I. 41). Po doru&eni
Zaloby postupom podla § 116 ods. 2 CSP, sud doru€oval Zalovanému Zaloba spolu s prilohami ako
aj vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe na adresu trvalého pobytu Zalovaného, ktora zasielka nebola
opatovne Zalovanému doruc¢end z rovnakého dévodu, sudu bola vratena dia 14.04.2021. Tymto diiom



sa povazuje zasielka za dorucenu a to aj v tom pripade, ak sa zalovany o zasielke nedozvie (§ 111 ods.
3 CSP). Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril.

4.V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur, pri¢om
sa zaroven jedna aj o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dha 24.09.2021
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dfia 14.09.2021.

4. Okresny sud rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu na zaklade predloZenych listinnych dokladov a to: €l.
1 -3 Zaloba, €&l. 4 faktuara €. 3032001211 s datumom splatnosti 26.03.2020 na sumu 10,00 Eur (dalej len
Jfaktara®), €. I. 5 - vyzva na uhradu zdkonného poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby, €. I.
6 p. v. kdpia nedoru€enej obalky adresovanej zalovanému, €. |. 11 - platobny rozkaz zo dria 01.06.2020,
€. 1. 19-21,24-25 a €. |. 45 - listiny smerujuce k zistovaniu pobytu Zalovaného, €. |. 48 - ozndmenie z
Obecného uradu Rovinka.

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj z obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5.1. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze diia 04.12.2020 poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost -
o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica Ruzinov - Nemocnica sv. Cyrila
a Metoda. Dalej uviedol, Ze v zmysle &lanku Ill. zakona &. 257/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon &.577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytnutim zdravotnej starostlivosti vznikla Zalovanému
povinnost’ uhradit’ zakonny poplatok v sume 10,00 Eur. Za poskytnutlu zdravotnu starostlivost' bola
Zalovanému vystavend faktura na sumu 10,00 Eur s datumom splatnosti dria 26.03.2020. Faktura bola
Zalovanému zaslana spolu s listom zo diia 09.03.2020, ktorym bol Zalovany vyzvany na uradu poplatku
za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby. Zalovany si zasielku neprevzal, bola Zalobcovi vratena
nedoru¢ena s poznamkou postového dorucovatela ,neprevzata v odbernej lehote”, ako ani nevykonal
Uhradu diZnej sumy. Z uvedeného dévodu preto Zalobca Ziada zaviazat' Zalovaného povinnostou uhrady
diZznej sumy spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 5% roCne odo diia 27.03.2020, t. j. odo dna
nasledujuceho po splatnosti faktury.

5.2. Na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe, Zalobca predloZil do konania aj faktaru - €. |. 4, ako
aj vyzvu a képiu nedoruéenej zasielky.

6. Zalobca je $tatnou prispevkovou organizaciou zriadenou Ministerstvom zdravotnictva SR s
predmetom €innosti - plnenie Uloh suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a navratenie
zdravia ludi poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

7. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 278/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, o sprave majetku
Statu, tento zakon upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len "majetok
Statu") vo verejnoprospednej a nepodnikatelskej sfére, ktoru vykonava spravca majetku Statu (dalej len
"spravca"), a to a) Statna rozpodtova organizacia a Statna prispevkova organizacia.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave majetku Statu, na ucely tohto zakona majetkom Statu su veci vo
vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové
prava Slovenskej republiky.

9. Podla § 2 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni
majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca
podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu. Spravca majetku
Statu vykonava pravne ukony pri spradve majetku Stadtu v mene Statu. Spravca kona v mene $tatu pred
sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku,
ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.

10. Podla § 3 zakona o sprave majetku Statu, sprava majetku Statu je suhrn opravneni a povinnosti
spravcu k tej Casti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do spravy.



11. Podfa § 38 ods. 3 pism. c) zdkona €. 577/2004 Z. z. - ak sa poistencovi poskytuje zdravotna
starostlivost’ plne uhradzana alebo Ciastoéne uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia,
poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od uhrady podfa odseku 8, c) spracuvanie udajov zistenych
pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantne;j
pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

12. Podla § 38 ods. 8 pism. c) od povinnosti Uhrady podla odseku 3 pism. c) je oslobodeny poistenec,
ak mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost’ v ramci

1. ambulantnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati,
ak uraz vznikol preukazatefne v dosledku uzitia alkoholu, inej ndvykovej latky alebo lieku uzitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

2. ustavnej pohotovostnej sluzby v suvislosti s Urazom bezprostredne po jeho vzniku; to neplati, ak
uraz vznikol preukazatelne v dosledku uzitia alkoholu, inej navykovej latky alebo lieku uZitého inym
spbsobom, ako bolo odporuéené lekarom,

3. ustavnej pohotovostnej sluzby a poskytovanie zdravotnej starostlivosti trvalo viac ako dve hodiny,

4. ambulantnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do ustavnej starostlivosti,

5. ustavnej pohotovostnej sluzby a nasledne bol poistenec prijaty do Ustavnej starostlivosti,

6. ambulantnej pohotovostnej sluzby alebo ustavnej pohotovostnej sluzby, ak je poistenec maloletym
dietatom a o poskytnutie zdravotnej starostlivosti Ziada zariadenie, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené na zéklade rozhodnutia sudu alebo organu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately,
7. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o nositela ocenenia najmenej zlatej Janského plakety,

8. ustavnej pohotovostnej sluzby, ak ide o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v suvislosti s
tehotenstvom.

13. Podla § 38a ods. 6 zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (v zneni zakona &. 720/2004 Z.z.), v zneni u€innom v &ase poskytnutia zdravotnej
starostlivosti (dalej len ,zakon &. 577/2004 Z. z.“), pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci
ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka Uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak
poistenec nie je oslobodeny od povinnosti uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c¢)

a) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak,

b) 2 eura, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v &ase medzi 16. a 22.
hodinou v pracovnych dfioch a v ¢ase medzi 7. a 22. hodinou v dfioch pracovného pokoja v okrese,
v Uzemnom obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba alebo c) 2 eura, ak
bol poistenec k poskytovatelovi Ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po poskytnuti
ambulantnej pohotovostnej sluzby.

14. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze zalovanému bola poskytnuta zdravotna
starostlivost’ a to o oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na zaklade ktorého Zalobca Ziadal od
Zalovaného plnenie v sume 10,00 Eur v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Tieto skuto&nosti
Zalovany nerozporoval, ako aj vyplyvaju z predloZenych listinnych dokladov - hlavne faktury a vyzvy.
KedZe Zalobca si uplatnil narok na plnenie v sulade s cifrovanymi zdkonnymi ustanoveniami, okresny
sud preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ, (dalejlen ,nariadenie®) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

18. V konani je nesporna aj ta skutoCnost, Ze Zalovany je v omeskani s plnenim, pretoze neuhradil
fakturovanu sumu v lehote splatnosti a to ani po vyzve zaslanej mu zo strany Zalobcu, spolu s ktorou mu
bola dorugovana aj faktdra. Zalovany sa dosal do omeskania dfiom nasledujlcim po splatnosti faktary,
t. j. dfia 27.03.2020. S prihliadnutim na omeskanie Zalovaného okresny sud povaZuje aj uplatneny
narok na prislusenstvo za dévodny, kedZe Zalobca Ziadal priznat urok z omeskania vy¢isleny v sulade
s citovanymi ustanoveniami (zakladna sadzba ECB ku diiu ome&kania bola 0,00 + 5 percentudlnych



bodov = urok z omeskania vo vySke 5,00 %) a odo dia, kedy Zalovany bol preukazatelne uz v omeskani.
Sud preto priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v zmysle Zalobného petitu.

19. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. V sulade s citovanym ustanovenim preto okresny sud zaviazal Zalovaného na plnenie prave v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca mal v konani piny Uspech, avsak narok na nahradu trov konania si neuplatnil,
ako aj z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne trovy konania, ktoré by mali zalobcovi vzniknut v suvislosti
s uplatnenym narokom. Okresny sud preto postupom a contrario podfa § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



