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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného V. O., o navrhu odstdeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 25.5.2021 ¢€.k. 28PP/15/2021-38, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 23.9.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného V. O., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zékona tak, Ze navrh odstdeného: V. O., nar. XX.XX.XXXX v O., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6T/49/2020 zo dria 03.11.2020 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To/101/2020 zo dna 21.01.2021 zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podanu staznost odsudeny odévodnil podanim zo dfia 15.06.2021, v ktorej poukazuje na to, Ze je
vo vykone trestu po prvykrat a tato nova skusenost je pre neho dostadujica na to, aby uz v dalSej
trestnej Cinnosti nepokracoval. Chce zaloZit' rodinu a poukazuje na to, Ze ma vazne chord mamu, ktora
potrebuje opateru. V zavere vyhlasuje, Ze ma zabezpe&enu pracu a ma zaujem sa zaradit’ do spolo&nosti.
Navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a aby sam rozhodol v prospech jeho Ziadosti o
podmienecné prepustenie.

Staznost odsudeného bola odévodnena aj jeho obhajcom podanim zo dfia 15.06.2021. Tento namieta
poruSenie § 415 ods. 4 Trestného poriadku tym, Ze navrh odsideného na podmienelné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody bol Okresnému sudu Trnava dorueny dnia 23.03.2021 a Okresny
sud Trnava rozhodol tomto navrhu az diia 25. maja 2021 na verejnom zasadnuti sudu, t.j. po uplynuti
zakonnej lehoty uréenej na rozhodnutie o takomto navrhu - sud rozhodol po 62. dfioch.

Dalej namieta, Ze z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 04.05.2021 vyplynulo,
ako aj z nasledného vyjadrenia zastupcu UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti,
Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie a odporucil podmieneéné
prepustenie, a aj samotny sud v napadnutom rozhodnuti splnenie tychto podmienok (formalnych aj
materialnych) na podmienecné prepustenie potvrdil na zaklade pred nim vykonaného dokazovania na
verejnom zasadnuti, ale vobec tieto d6kazy a zavery z nich vyplyvajuce vébec nezohladnil v napadnutom
rozhodnuti.

Namieta, Ze sud ddsledne nezohladnil zdkonné ustanovenie § 66 ods. 1 pism. a, ods. 2 Tr. zakona, a
to, Ze bol odsudeny za precin a neprihliadol ani na to, Ze bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 4To/101/2020 zo dia 21.01.2021 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV., sp. zn.:



6T/49/2020 z 03.11.2020 zaradeny pre vykon tohto trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona do ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Namieta, Ze pri odévodneni druhej materialnej podmienky sud nezohladnil dokazy nachadzajuce sa v
spisovom materialy trestného spisu pod sp. zn.: 6T/49/2020 na Okresnom sude Bratislava IV tykajuce
sa predmetnej trestnej Cinnosti, za ktoru je t.€. vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto dékazy vyvracaju
od zakladov tvrdenie sudu ohladne existencie prilis velkého rizika recidivy. Tvrdenie sudu su len
hypotetické uvahy. Od zaciatku trestného stihania spolupracoval s organmi innymi v trestnom konani
pri objasfiovani trestnej €innosti. Ku spachaniu trestnej €innosti, za spachanie ktorej mu bolo vznesené
obvinenie, a to prec€inu kradeze, vtedy pravne kvalifikovaného podla § 212 ods. 1 pism. b, ods. 2 pism.
b) Tr. zdkona sa priznal, svoje konanie olutoval, a snazil sa vykonat cestou obhajcu a druzky opatrenia
na uplnd nadhradu Skody poskodene;j.

Do véazby bol vzaty napriek tomu, Ze 9 mesiacov po skutku v Ziadnom péachani trestnej Cinnosti
nepokracoval, ale tento ¢as vyuzival na hladanie si prace, najprv vybavoval pracu v Nemecku, nakoniec
tam nemohol nastupit z dévodu Koronakrizy a opatreni a obmedzeni, ktoré boli vyhlasené v mesiaci
marec 2020. Bol zaregistrovany aj na Urade prace. Nasledne po uvolneni opatreni po mesiaci maj
2020 nepoflavil v hfadani prace a zucastfioval sa odbornych Skoleni pre viaceré odbornosti a Skoleni
na bezpec€nost prace, lekarskych prehliadok v mesiaci jul 2020 v Rakuskej republike prostrednictvom
pracovanej agentury, ktoré sa mu podarilo uspesne absolvovat a od 1.08.2020 mal nastupit do prace
v Rakusku, ale ho predviedla policia dha 28.07.2020 a nasledne bol vzaty do vazby, takZze mu bolo
zabranené aby mohol do prace nastupit.

K tendenénym a nepodlozenym hypotetickym tvrdeniam sudu v odévodneni napadnutého uznesenia,
Ze existuje prilis velké riziko recidivy z dévodu, Ze nebol zamestnany, uvadza, Ze tieto odborné kurzy
a Skolenia, ktoré odsudeny absolvoval UspeSne v Rakusku, vratane Skoleni na bezpeénost pri praci,
su pre rOzne odbornosti, a niektoré su platné stéle aj v roku 2021, niektoré az 2022, 2023 az 2025. A
0 absolvovani tychto odbornych skuSok, a lekarskych prehliadok, skuSok na bezpe&nost pri praci ako
aj na to, Ze ma nastupit’ do prace v Rakusku predloZil nie len e- mailovi komunikaciu ale mnozstvo
prisludnych uradnych dokladov na sud.

Tvrdenia sudu povaZuje za nepodloZené, ulelové a tendencné, a diskriminujuce, ktoré nemaju
objektivny a zakonny zaklad, a to vzhladom aj na uplynutie viac nez 9 mesacnej doby od spachania
skutku dna 6.11.2019 do jeho vzatia do vazby 7.8.2020 za predmetny skutok, ked bez akychkolvek
zakonnych obmedzeni, akéhokolvek dohladu organov Statu, a bez akejkolvek vazby som nepokraCoval
v pachani Ziadnej trestnej €innosti, a to ani drobnej majetkovej trestnej Cinnosti.

Opéatovne poukazuje na doteraj$i vykon trestu odfatia slobody a odpordganie riaditela UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou s podmiene&nym prepustenim, ako aj konstatovanie sudu o splneni (formalnych
a materialnych) podmienok na podmiene¢né prepustenie

Navrhuje aby nadriadeny sud zrusil napadnuté uznesenie lebo je nezdkonné, nie je riadne odévodnené a
rozhodol sam o navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody aj pri uloZeni podla§
68 ods. 1 Tr. zakona podla§ 51 ods. 3, 4 Tr. zadkona pripadne primeranych povinnosti a obmedzeni a
dohladu aprobac¢ného a mediacného uradnika.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v oddévodneni
prvostupriového uznesenia. Navrh odsideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifa formainu
podmienku ako aj prvi materialu podmienku, nespifa druht materialnu podmienku na podmieneéné
prepustenie, a sice skuto¢nost, Ze sa od odsudeného méze olakavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot. Prvostuphovy sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze odsudeny bol doposial patkrat sudne trestany
a to vo v8etkych pripadoch za druhovo rovnaku majetkovu kriminalitu - trestné Ciny kradezZe. Aj v
sucasnosti je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia



slobody vo vymere 15 mesiacov. Odsudeného teda od pachania majetkovej trestnej ¢innosti neodradila
ani opakovana bezprostredna hrozba vykonu trestu odfiatia slobody pri podmieneénych odsudeniach a
ani opakované nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Na zaklade spravania odsudeného na slobode
ma sud za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi
ustavu pocas vykonu trestu odiatia slobody, kedZe odsideného nedokazalo ni¢ motivovat k tomu, aby
dokazal zit riadnym Zivotom na slobode, dodrzZiavat’ vSeobecné pravidla spologenského spravania a
neporudovat’ zakony. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim
ako pachatelom trestnej Cinnosti.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit’' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.

Sud prvého stupria spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvi materialnu
podmienku na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil nesplnenie
druhej materialnej podmienky.

Staznostny sud zdorazriuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti. Je preto spravny
postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsudeného, charakter trestnej
¢innosti aj resocializaénu prognézu odsudeného.

Je preto spravny postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost’ odsudeného,
charakter trestnej &innosti aj resocializanu prognézu odsudeného. Staznostny sud konstatuje, Ze
opakované pachanie trestnej Cinnosti (5 krat sudne trestany vratane spomenutého odsudenia) pre
totoznu trestnu Cinnost, svedd&i o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie,
ktoré by ho primélo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot.
Odsudeny mal moznosti preukazat Ze trestna €innost bola ojedinelé vybocenie z dodrziavania pravidiel
stanovenych pravnych poriadkom. AvSak bol uzZ v minulosti podmiene¢ne odsudeny, napriek tomu sa
opakovane dopustil trestnej ¢innosti. Preto je mozné konstatovat, Zze vychovné pdsobenie a pozitivne
pdsobenie je mozné iba pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody. V danom kontexte sa
ucelovo javia aj skuto€nosti uvadzané odsudenym v podanej staznosti a to Ze vykon trestu je pre neho
dostacujuci, aby uz viedol riadny Zivot.

Staznostny sud podotyka, Ze odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance, tak ako je uvedené vysSie, a
to opakovane formou ukladania podmienecénych trestov, dokonca bol aj raz podmienecne prepusteny.
Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze dalSie podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
uz splni svoj zakonom sledovany ucel. V neposlednom rade, ak ma odsudeny zaujem a rozhodnutie
nepachat viac trestnu Cinnost, méze tak preukazat po vykone uloZzeného trestu, teda po prepusteni na
slobodu po jeho vykonani.

U odsudeného sa jedna o recidivistu, ktory si musi byt vedomy okolnosti, majucich vplyv na ukladané
tresty, na ich diZku, aj na moznosti podmiene&ného prepustenia, v pripade opakovanej trestnej &innosti.
Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pésobenie je mozné iba poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
Nie je pravdou, Ze sud prvého stupfia zamietol navrh odsudeného najméa z dévodu, Zze u odsudeného
existuje prilis vysokeé riziko recidivy z dévodu, Ze nebol zamestnany. Toto je iba jedno z kritérii, ktoré sud
posudzuje pri navrhoch odsudenych na podmieneéné prepustenie, nie viak jediné.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody treba vzdy zhodnotit
osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat' vo vzajomnych suavislostiach.
Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit €i aktualne spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti
vo vykone trestu odratia slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispOsobenia sa prostrediu
ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skutoénych zmien jeho osobnosti odévodfiujucich nadej, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. O€akévania spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit
z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa
odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady
a oCakavania, pretoZze logicky neméze vediet, o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa
odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri ureni pravdepodobnosti jeho
spravania sa v buducnosti.



Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania
sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Sud méze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat’ na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych
¢inov a z toho vyvodit’ prisludné zavery z hfadiska jeho vztahu k spolo€enskym hodnotam chrdnenym
Trestnym zédkonom a mozZnosti jeho napravy a polepSenia.

V tomto pripade to bola najma trestnd minulost odsudeného, ktora vyvolava zretefnu obavu z recidivy
jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmieneéného prepustenia, tak ako bolo vyssie
uvedené (opakované totozné pachanie totoznej trestnej ¢innosti).

Odsudeny v staznosti uviedol, Ze ma zabezpe€enu pracu, priCom uvedené uviedol aj obhajca v
odbvodneni staznosti, prifom poukazal na to, Ze ma odsudeny rézne odborné kurzy a Skolenia, ktoré
mu ulah&ia hfadanie zamestnania po podmiene¢nom prepusteni, avSak do rozhodovania o staznosti
odsudeného nebol tunajSiemu sudu predlozeny Ziadny prisfub prijatia odsudeného do zamestnania
alebo doklady preukazujuce tvrdenia ako odsudeného tak aj jeho obhajcu, a preto tuto skutoCnost
staznostny sud nemohol pri rozhodovani o staznosti odsudeného vziat’ do uvahy.

Pokial ide o nedodrzanie 60-dfovej lehoty uvedenej v § 415 ods. 4 Trestného poriadku na rozhodnutie
o ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, staznostny
sud podotyka, Ze ide o poriadkovu lehotu, ktorej prekroenie so sebou nemdze prindSat Ziadne
hmotnopravne uCinky a bez dalSieho samo osebe neméze predstavovat' ani zasah do zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Staznostny sud preto
povazuje tuto namietku obhajcu odsudeného za nedévodnu.

Obhajca odsudeného v staznosti opakovane poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia v odévodneni
konstatuje splnenie formalnych a materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného
aj napriek tomu jeho navrh na podmieneéné prepustenie zamietol. K tomu staznostny sud uvadza,
Ze sud prvého stupria konstatuje splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie a prvej
materialnej podmienky a jasne uvadza, Ze tretia materialna podmienka nie je u odsudeného spinena.
K tomu staznostny sud dodava, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody musia byt splnené sugasne tri podmienky, a to formalna podmienka spocivajuca
vo vykonani zo zakona stanovenej Casti uloZzeného trestu a su€asne dve materidlne podmienky, ktoré
spocCivaju v tom, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie
(prva) a tiez v tom, Ze sa mbzZe od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (druhd).

A preto, aj napriek tomu, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku a prvd materialnu podmienku, nesplinil
druhu z materialnych podmienok, a sice predpoklad vedenia riadneho Zivota. Pozitivne rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni nemodze byt v zmysle zakona opreté o spinenie len ur&itych podmienok na
podmieneéné prepustenie, ale vSetkych troch sucasne.

Staznostny sud eSte upozorfiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pri€om takou okolnostou
je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je
prognoéza jeho dalSieho spravania.

Vo vztahu k namietke, v ktorej poukazuje na stanovisko riaditefa UVTOS, ktory ho odporuéil k
podmiene&nému prepusteniu, staznostny sud upozoriuje, Ze Ustav na vykon trestu odhatia slobody
neskumal splnenie formalnej a materidlnych podmienok na podmienene prepustenie, len poskytol
hodnotenie k navrhu na podmienené prepustenie, v ktorom opisal spravanie odsudeného pocas vykonu
trestu odhatia slobody. Spinenie podmienok na podmienecné prepustenie skuma vyluéne sud, nakolko
odsudeny nema automaticky na podmienecné prepustenie narok. Zakon ponechava sudu plne na tvahu,
i pri zohladneni a zhodnoteni v8etkych skutoénosti navrhu vyhovie alebo nie. Odporu€anim riaditela
nie je sud viazany.

Skuto¢nosti uvadzané v staznosti odsudeného (chce zalozit rodinu s druzkou, vazne chora matka, ktora
potrebuje opateru) nie su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie sidu o zamietnuti navrhu na podmienecné
prepustenie odsudeného a s takymi ani zakon nespaja moznost podmienecne prepustit odsudeného.



Odsudeny nespifia materialne podmienky na podmieneéne prepustenie, tak ako je vy$$ie konstatované,
a preto nie je mozné jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie vyhoviet.

Rovnako bez vyznamu na podmieneéné prepustenie odsudeného su skuto€nosti tykajuce sa trestného
stihania, pre ktoré je momentélne vo vykone trestu a ktoré uvadza obhajca v odévodneni staznosti. To,
Ze sa odsudeny ku spachaniu trestnej €innosti priznal, tuto ofutoval, snazil sa nahradit spachanu Skodu
a Zze 9 mesiacov nepdachal trestnu €innost je na ucely tohto konania bezpredmetné.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsideného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



