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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. U., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F. T., F. XX/XX, v konani zast(penu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
soc. veci a rodiny, Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta matky R. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. T., F. XX/XX, v konani pravne zasttpenej Advokatska kancelaria DOBIS s. r. 0., so sidlom Ziar
nad Hronom, Nam. Matice slovenskej 6, ICO: 36 857 327, a otca S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. G. XXX, v konani pravne zastupeného AK Dihopolec s. r. 0., so sidlom Zvolen, Nam. SNP 27, ICO: 36
867 306, o navrhu matky maloletého dietata o Upravu vyzivovacej povinnosti a styku otca s maloletym
dietatom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19P/52/2020-62 zo
dna 24. 11. 2020, takto

rozhodol:

. Odvolaci sud rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 19P/52/2020 - 62 zo dita 24.11.2020 vo
vyroku o povinnosti otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletej A. XX.nar. XXX,-. 0XXXX,017,
zvySenym vyzivnym zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu vyzivného 200,- Eur mesacne , ktoré vyzivné
bolo ulozené otcovi platit k rukam matky maloletého dietata vzdy do 10. dia v mesiaci vopred , po¢nuc
driom 01.11.2020 (prvy vyrok rozsudku), meni tak, ze otec maloletého dietata je povinny platit
na vyzivu maloletej A. Hollej, nar. 11. 05.2017, zvySené vyzivné zo sumy 150,- Eur na sumu 200,--
EUR mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata, po¢nic driom
01.11.2020

Il. Zro¢né vyzivné za ¢as od 01.11.2020 do 30.09.2021 vo vyske 50,- Eur je otec dietata povinny zaplatit’
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 26P/42/2017-75 zo diia
04.12.2017 vo vyroku o vyzivovacej povinnosti otca k maloletej A. U., nar. XX. XX.XXXX.

IV. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19P/52/2020 - 62 zo dfia 24.11.2020 vo vyroku
o0 zamietnuti navrhu matky maloletého dietata vo zvySnej €asti (druhy vyrok rozsudku), vo vyroku o
zastaveni konania v €asti styku otca s maloletou A. (treti vyrok rozsudku) a vo vyroku o nariadeni rodi¢om
maloletého dietata zucastnit sa odborného poradenstva (piaty vyrok rozsudku), zostava nezmeneny.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej tiez ,okresny sud®, alebo
,SUd prvej indtancie®, resp. ,prvostupfiovy sud®) rozhodol tak, Ze:



,Otec mal. dietataje povinny prispievat na vyzivu mal. A. U., nar. XX.XX.XXXX zvy$enym vyzZivnym
z doteraj$ej sumy vyzivného 150,- € mesacne na sumu vyzivného 200,- € mesacne, ktoré vyzivné je p
ovinny otec mal dietata platit k rukdm matky mal. dietata vZdy do 10. dfia v mesiaci vopred, s
u€innostou od 01.11.2020.

Sud navrh matky mal. dietata vo zvy3nej €asti vyZivovacej povinnosti zamieta.

Sud konanie v Casti upravy stykuotcasmal. A. zastavuje.

Sud nariaduje rodi€om mal.dietata povinnost zu¢astnit' sa spolu s mal. A. odborného poradenstva
na Urade prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, Referate poradensko-
psychologickych sluzieb za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/42/2017-75 zo dia
04.12.2017 v Casti upravy vyZ. povinnosti otca k mal. A..

Ziaden z G8astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletého dietata sa
navrhom doru¢enym okresnému sudu domahala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca k malolete;j
A. zo sumy vyZivného vo vy8ke 150,- Eur na sumu 250,- Eur mesaéne, po¢nuc od podania navrhu a
suCasne sa domahala zmeny Upravy stretavania otca s maloletou A.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
od poslednej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu uplynuli 2 roky, po€as ktorého obdobia
nebola vyZivovacia povinnost zmenena a naposledy uréené vyzivné je pre maloleté dieta nedostacujuce
a nezohfadnujuce zvySené Zivotné ndklady. Matka maloletého dietata poukazala na to, Ze maloletej
zabezpecuje celkovu starostlivost, pricom t. €. je jej prijem fakticky nulovy. V jani 2020 jej bol naposledy
vyplateny rodiGovsky prispevok, pricom od tej doby je matka v registri Uradu prace, soc. veci a
rodiny Nova Bara vedena ako uchadzacka o zamestnanie. Od juna 2020 do septembra 2020 bola
matke vyplatena pandemickd OCR. Otec maloletého dietata je riadne zamestnany, dos$lo u neho k
pracovnému povySeniu a k zvySeniu jeho prijmu. Nadobudol vyluéné vlastnictvo k rodinnému domu v
katastralnom uzemi Stiavnické Bane a vlastni dve motorové vozidla. Maloleta A. zadala od septembra
2020 navstevovat matersku Skolu, pri¢om rezijné naklady na toto zariadenie predstavuju sumu cca
50,- Eur. Strava pre malolett mimo 8kélky predstavuje 120,- Eur. Naklady suvisiace s byvanim matky
predstavuju cca 200,- Eur mesacne. Otec maloletého dietata neprispieva na vyzivu maloletej nad ramec
vyZivovacej povinnosti. Prispel jedine raz sumou 61,- Eur v september 2020 v suvislosti so stravou do
Skolky.

3. Otec maloletého dietata s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal ho v celom rozsahu zamietnut.
Uviedol, ze od posledného rozhodnutia o vyZivnom nedoslo k podstatnej zmene pomerov na jeho
strane, nakolko sa zasadnejSie nezmenili jeho prijmy ani vydavky, akurat mu pribudla nova vyzivovacia
povinnost. Zmenu pomerov vSak mozno pozorovat na strane matky, nakolko tato uz nie je na rodi¢ovske;j
dovolenke, preto sa mdze zamestnat. Matka ako mlady Clovek sa mbéZe zamestnat a objektivne
dosahovat prijem. Otec uviedol, Ze zo svojho prijmu vo vySke cca 1.700,- Eur mesaéne hradi hypotéku
vo vySke 485,- Eur, Uver na zariadenie domu vo vyske 253,- Eur, energie 144,- Eur mesacne, TV a
koncesie 20,- Eur mesacne, poistenie domacnosti 22,- Eur, na stravu pre rodinu 300,- Eur, oble€enie
80,- Eur, volno&asové aktivity 80,- Eur, cestovné denne do prace 100,- Eur, vydavky s autom 40,-Eur
mesacne, vyzivné na maloletu A. spolu so sporenim 170,- Eur mesacéne, vydavky na maloletu dcéru N.
140,- Eur mesacne.

4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze maloletd A. U., nar. XX.XX.XXXX pochadza
z mimomanzelského zvézku jej rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
26P/42/2017-75 zo dfia 04.12.2017 bola schvalend rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej bola mal. A. zverena
do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena ju zastupovat a spravovat jej majetok a otec mal.
dietata sa zaviazal platit na mal. dieta vyzivné vo vyske 150,- € mesacne, pocnuc od 01.12.2017.
V tom Case bola matka mal. dietata s mal. A. na materskej dovolenke, poberala matersky prispevok
vo vySke cca 450,- € mesacne a Zila s maloletou dcérou v byte, ktory bol vo vlastnictve jej matky.
V suvislosti s vyZivou mal. A. matka v tom Case vynakladala vydavky na Specialne mlieko, plienky,
vihéené obrusky, prostriedky na pranie, lieky. Otec mal. dietata pracoval v tom €ase v spolo¢nosti
Cortizo Slovakia, a.s., kde dosahoval Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 925,74 €. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 05.01.2018. Od uvedenej doby nebola vyZ. povinnost' otca
k mal. A. upravena. Maloleta A. zaCala od septembra 2020 navstevovat’ Skolské zariadenie. Matka
mal. dietata je nezamestnana, evidovana v evidenciu uchadzaov o zamestnanie, nepobera Ziadny
prijem. Otec mal. dietata je nadalej zamestnany v spolo¢nosti Cortizo Slovakia, a.s., pri¢om vzhladom



na jeho povysenie na inu pracovnu poziciu sa zvysil jeho €isty mesacny priemerny prijem na 1.738,89
€. Matka mal. dietata po ukonceni rodi¢ovskej dovolenky nastupila do posledného zamestnania u
zamestnavatela DARO Slovakia, s.r.0., kde podla evidencie Soc. poistovne pracovala v obdobi od
01.11.2015 - 18.09.2020. Podfa vlastného vyjadrenia matky mal. dietata, tento pracovny pomer ukongila
dohodou.

5. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica zo dia
18.11.2020 prvostupriovy sud zistil, ze matka s mal. A. nadalej byvaju v 2-izbovom byte, ktory je vo
vlastnictve starej matky mal. A.. Mal. A. navstevuje MS v Novej Bani. Zdravotny stav maloletej je dobry,
prekonava iba beZné ochorenia. Od februdra 2020 nav&tevuje matka s mal. A. psychologic¢ku E.. Matka
je v sucasnej dobe nezamestnana, je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Jej su&asny prijem
pozostava z rodinnych pridavkov a vyzivného na maloletd. Do septembra 2020 poberala pandemicku
OCR. Otec mal. dietata byva nadalej v dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho
priatelky J. S.. V domacnosti byva otec maloletej, otcova priatelka, jej dcéra z predchadzajuceho vztahu
a mal. Mia U., ich spolo€na dcéra. Kol. opatrovnik v zavere spravy poukazal na to, Ze je potrebné
pracovat na uprave vztahu a zlepSeni komunikacie medzi rodiémi mal. dietata tak, aby vytvorili pre
maloleti vhodné a bezpeéné prostredie pre jej priaznivy vyvin. Ako vhodné rieSenie situacie medzi
rodi€mi vidia nadviazanie spoluprace s akreditovanym subjektom, a to neStatnym centrom pre deti a
rodiny Tenenet, ktory vykonava svoju &innost terénnou a ambulantnou formou. Zaroven kol. opatrovnik
poukazal na to, Ze je v zdujme mal. dietata, aby doslo k zvySeniu vyZ. povinnosti.

6. Prvostupriovy sud vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, podla § 75 ods.
ods. 1 Zakona o rodine a podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze: boli naplnené zakonné
predpoklady na zvySenie vyZ. povinnosti otca vo¢i mal. A.. Sud prvej intancie skumal, ¢i doSlo k zmene
pomerov na strane opravnenej osoby z vyz. povinnosti (mal. A.), ako aj na strane povinnych oséb z vyz.
povinnosti (matka, otec). Prvostupfiovy sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze od poslednej Upravy vyz.
povinnosti uplynulo obdobie 3 rokov. Pokial pri poslednej Uprave vyZz. povinnosti bola mal. A. s matkou
mal. dietata na materskej dovolenke, v su€asnej dobe mal. A. navstevuje predSkolské zariadenie, s
¢im su spojené zvysSené vydavky. Mal. A. je od poslednej Upravy vyz. povinnosti vacésia, s ¢im matke
nevyhnutne vznikaju vyssie vydavky spojené s oble€enim, stravou, hygienickymi potrebami, ndvstevou
predskolského zariadenia a pod.. Uvedené skuto€nosti jednoznaéne preukazuji zmenu pomerov na
strane mal. A.. Pokial ide o matku mal. dietata, tato pri poslednej uprave vyz. povinnosti bola na
materskej dovolenke (neskér na rodi€ovskej dovolenke), pri¢om poberala z uvedeného titulu Statne
davky od Socialnej poistovne. V suasnej dobe je matka mal. dietata nezamestnand, predchadzajuce
zamestnanie u zamestnavatela DARO Slovakia, s.r.o. ukoncila podla vlastného udania dohodou bez
blizSieho zdévodnenia. Z vySsie uvedenych dévodov prvostupriovy sud prihliadol ku tejto skuto€nosti,
nakolko matka sa vzdala bez objektivheho dévodu zamestnania a prijmu z neho plyndceho. Dévody,
ktoré prezentovala matka na pojednavani, teda Zze by musela dochadzat za zamestnanim, ktoré sa
nenachadza v mieste jej bydliska, nie su ospravedinitelné, kedZe tak prisla o pravidelny zdroj prijmu cca
vo vyske 450,- €. Prvostupriovy sud uviedol, Ze je potrebné prisved€it matke mal. dietata, Ze na strane
otca mal. dietata sa zmenili pomery do takej miery, Ze je nutné pristupit k zvySeniu vyz. povinnosti.
Pokial pri poslednej Uprave vyZ. povinnosti otec mal. dietata dosahoval prijem vo vySke cca 900,- €, v
sucasnej dobe otec mal. dietata dosahuje prijem takmer dvojnasobny (1.738,87 €). Je teda namieste,
aby sa na zvySenej Zivotnej Urovni otca mal. dietata podieflala aj maloleta A.. Prvostupriovy sud v uréenej
vyske vyZ. povinnosti 200,- € mesacne suCasne zohladnil tu skuto€nost, Zze u otca mal. dietata od
poslednej Upravy vyZz. povinnosti k mal. A. pribudla dalSia vyZ. povinnost k mal. J. U., nar. XX. XX.XXXX,
ktora pochadza zo vztahu s jeho su€asnou priatelkou, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Sud taktiez
zobral do uvahy pri uréeni vyz. povinnosti otca k mal. A. tu skuto€nost, Ze otec mal. dietata plati mal. A.
mesacne sporenie vo vyske 20,- € a taktiez prispel na stravu v Skélke sumou 61,- € v mesiaci september
2020. V konani v8ak bolo preukazané, Zze otec mal. dietata nad ramec sudom stanoveného vyzivného
inou formou neprispieva. Prvostupriovy sud uzavrel, Ze vyzivovacia povinnost vo vySke 200,- € mesactne
otca k mal. A. je primerana opodstatnenym potrebam mal. dietata s prihliadnutim k jej veku, ako aj k
finan€nym a majetkovym pomerom otca mal. dietata.

8. PretoZze matka maloletého dietata pozadovala navrhom priznat’ vyZivovaciu povinnost vo vySke 250,-
Eur mesacne, sud prvej indtancie ndvrh matky maloletého dietata vo zvy3nej Casti zamietol.



9. PretoZe v priebehu konania matka maloletého dietata zobrala svoj navrh na upravu styku otca s
maloletym dietatom spat’ a Ziadala konanie zastavit, priom ostatni u€astnici konania so zastavenim
konania v €asti Upravy stretavania sa otca s maloletou A. suhlasili, okresny sud aplikujuc § 29 ods. 1 a
3 CMP konanie v €asti Upravy styku otca s maloletou A. zastavil.

10. V priebehu konania mal okresny sud vykonanym dokazovanim, a to najma vysluchom rodi€ov, ako aj
spravou zo socialneho Setrenie v rodine predloZzenou od kolizneho opatrovnika preukazané, Ze rodicia
maloletého dietata nezvladaju vzajomnu komunikéciu na poZadovanej urovni, ktora skutocnost nardsa
ich vzdjomné vztahy a nasledne sa negativnym spésobom premieta aj do realizacie stretdvania sa otca s
maloletou A., prvostupfiovy sud nariadil vychovné opatrenie, ktorym rodi€om nariadil za€astnit’ sa spolu
s maloletou A. odborného poradenstva na Urade prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, referate poradensko-psychologickych sluZieb, a to za G&elom zlep$enia ich komunikéacie.

11. KedZe doslo k zvy3eniu vyZivného na maloletu A., doslo su¢asne k zmene rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k.. zn. 26P/42/2017-75 zo dha 04.12.2017 v &asti Upravy vyZivovacej povinnosti
otca k mal. A..

12. O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol aplikujuc § 52 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe prvostupriovy sud nezistil také okolnosti pripadu, pre ktoré by
bolo nutné priznat nahradu trov konania niektorému z u¢astnikov konania.

13. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata (dalej
tiez ,odvolatel*), domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze bude zaviazany platit vyzivné vo vyske 180,-Eur
mesacne.

14. Odvolatel v podanom odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie napada v €asti, v ktorej ho
sud zaviazal platit zvySené vyzivné, t. j. proti prvému vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie. Podané
odvolanie oddvodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky a tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia
vyzivovacej povinnosti rodia k dietatu je vyhodnotenie ndkladov na dieta ku diu vyhlasenia rozsudku.
Vyska mesacnych nakladov ma

predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola
jednoznalne urcitefna. Naklady na dieta znamenaju vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho
potrieb. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost len v tom pripade, ak su
moznosti a schopnosti rodi€ov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac.
Prave pri posudzovani, ¢o sa zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie
Zivotnej urovne rodiCov a dietata. AvSak ani urlenie vysky vyzivného na spotrebné naklady nie je
bezhrani¢né. Za su€asného pravneho stavu nemozno priznat’ spotrebné mesacné vyzivné vo vyssej
vySke, nez su preukazané naklady na dieta. Odvolatel uviedol, Ze sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku zhrnul, Ze boli splnené zakonné predpoklady na zvySenie vyZivovacej povinnosti
pre malolett. Z odévodnenia vS8ak nevyplyva, na zaklade akych skuto€nosti sud k takémuto zaveru
dospel. V odévodneni absentuje Ciselné vyjadrenie vySky mesacnych nakladov na maloletu a ur€enie,
akou sumou sa rodicia na tychto nakladoch maju podielat. Odvolatel poukazal na absenciu procesnych
podmienok a nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré mu neumozfiuje nan
primerane reagovat, resp. napadat jeho vecnu spravnost. Za primeranu vysSku vyzivného povazuje
odvolatel 180,- Eur, €o zodpovedd jeho moznostiam, koreSponduje to s moznostami matky a potrebami
maloletej. Potreby maloletej sa sice za dva roky zmenili, upravila sa Struktira nevyhnutnych vydavkoy,
ku ktorym pribudla $kblka, celkova suma mesacnych vydavkov na maloletu A. ale nepresahuje 250,- Eur.
Odvolatel povazuje za spravodlivé, aby sa na tychto vydavkoch podielal sumou 180,-Eur a vo zvysku,
aby sa na nich podiefala matka. Odvolatel tieZ poukazal na to, Ze maloletej plati sporenie vo vyske 20,-
Eur mesacne, nad ramec beZného vyzivného jej kupuje hracky a oble€enie.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
jeho doterajSich vyjadreni.

16. Matka maloletého dietata sa k podanému odvolaniu otca nevyjadrila.



17. Otec maloletého dietata podanim zo dfia 28. 04. 2021 odvolaciemu sudu oznamil, Ze podla jeho
vedomosti je matka maloletého dietata zamestnana, chodi pravidelne do prace, z ktorej logicky pobera
prijem.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podfa § 65
CMP, bez ohfadu na dévody odvolania podla § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sudu je potrebné podfa § 388 CMP zmenit.

19. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Na pojednavani konanom dna 23. 09. 2021 odvolaci sud doplnil dokazovanie precitanim potvrdenia
o prijme otca maloletého dietata za obdobie od 09/2020 do 08/2021, potvrdenia o poberani pridavku
na dieta za rok 2021 predlozeného matkou maloletého dietata, precitanim potvrdenia o prijme od
spolo&nosti Lumigreen, ktoré predlozila matka maloletého dietata, precitanim potvrdenia o vyplatenych
davkach v nezamestnanosti za obdobie od 19. 09. 2020 do 15. 05. 2021, ktoré predlozila matka
maloletého dietata.

21. Doplnenym dokazovanim odvolaci sud zistil, Ze otec maloletého dietata z obdobie od 09/2020 do
08/2021 dosiahol priemerny mesacny disty prijem 1.965,65 Eur. Z potvrdenia o vyplatenych davkach
v nezamestnanosti vyplyva, Ze matka maloletého dietata za obdobie od 19. 09. 2020 do 15. 05. 2021
dosiahla priemernt mesacnu davku v nezamestnanosti 645,93 Eur. Z potvrdenia spolo¢nosti Lumigreen,
s. I. 0. pre odvolaci sud vyplynulo, Ze matka maloletého dietata dosiahla v mesiaci marec 2021 prijem
106, 63 Eur, v aprily 2021 prijem 117,85 Eur a v maji 2021 prijem 123,46 Eur. Od 01. 07. 2021 je matka
maloletého dietata nezamestnana. Matka maloletého dietata podla potvrdenia o poberani pridavku na
dieta za rok 2021 pobera pridavok na dieta v sume 25,50 Eur mesacne.

22. Na pojednavani konanom drna 23. 09. 2021, okrem iného, otec maloletého dietata uviedol, Ze
po rozhodnuti okresného sudu zacal platit' vyZzivné v sume 200,-Eur mesacéne. Zaroven plati 20,-Eur
mesacne ako sporenie maloletému dietatu. Prvu platbu na vyZivné v sume 200,-Eur poukazal matke
maloletého dietata v decembri 2020. V suvislosti s hypotekarnym uverom splacanym v sume 485,-Eur
mesacne otec maloletého dietata uviedol, Ze tento hypotekarny dver mu bol poskytnuty v roku 2019. Za
poskytnuté finanéné prostriedky nadobudol rodinny dom, v ktorom nebyva, ktory vyuZiva ako investiciu
do buducnosti. VyuZiva ho ako rekreanu chatu. V suvislosti so spotrebnym uverom hradenym v sume
253,-Eur mesacne otec maloletého dietata uviedol, Ze tento Gver bral zaroven s hypotekarnym tverom,
teda v roku 2019. Finan&né prostriedky z tohto Uveru boli pouzité na rekonstrukciu rodinného domu,
ktory kupil ako investiciu. Hypotekarny Uver mu bol poskytnuty vo vyske 72.000,-Eur a spotrebny uver
mu bol poskytnuty vo vyske s18.000,-Eur. Otec maloletého dietata tiez uviedol, Ze hypotekarny uver
ako aj spotrebny uver bol poskytnuty vyluéne jemu ako diZznikovi. Nehnutelnost, ktord nadobudol z tohto
hypotekarneho uveru je v jeho vylu¢nom vlastnictve.

23. Matka maloletého dietata na pojednavani konanom dna 23. 09. 2021uviedla, Ze s dcérou byva v
byte, ktory je vo vlastnictve jej matky. Byvaju tam samé. Matke za poskytnutie tohto bytu neplati Ziadne
najomné. Uhradza iba elektrinu, vodu, plyn, o je cca 170,-Eur mesaéne. Ide o 2 a pol izbovy byt. Co
sa tyka vydavkov na maloletu v 8kélke, pravidelne mesacne sa uhradza 20,-Eur za Skdélku a 30,-Eur
za obedy. KedZe teraz po dih8ej dobe nastupila v septembri do 3kélky, tieto vydavky boli zvysené a
odhaduje ich cca 90,-Eur mesacne.

24. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

27. Pri uréovani vyzivného podla citovanych ustanoveni je potrebné predovSetkym brat ohlad na
odbvodnené potreby opravneného. Ich miera je rézna podla okolnosti pripadu, predovdetkym je
odstupfiovana podfa veku dietata, jeho Skolského zaradenia (event. charakteru pripravy na buduce
povolanie), fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, jeho opravnenych kultdrno-spoloéenskych
potrieb a Sportovych zaujmov a pod.

28. U povinnej osoby su rozhodujuce jej realne schopnosti a moznosti poskytovat’ vyzivné. Povinnost
oboch rodiov rovnako sa starat’ o vyzivu deti neznamena mechanicku rovnost, ale to, Ze hradu potrieb
na vyZivu dietata poskytuju obidvaja rodi€ia podla svojich objektivnych schopnosti a pomeru svojich
financnych a materidlnych moznosti.

29. Z vySSie uvedenych hladisk posudzoval aj odvolaci sud, podobne ako sud prvej inStancie navrh
matky maloletého dietata o zvy$enie vyzivného.

30. Krajsky sud podobne ako okresny sud zistil zmenu pomerov na strane maloletého dietata a tiez
na strane otca, priCom dospel k zaveru, Ze na oboch stranach doSlo k podstatnej zmene pomerov.
Maloleté dieta je oproti poslednej Uprave vyzivného rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
26P/42/2017-75 zo diha 04.12.2017 o 3,5 roka starSie (toho €asu ma uz 4 roky) a navstevuje Matersku
8kolu v Novej Bani. Umerne s vekom maloletého dietata doslo aj k vyraznému zvyseniu jeho nakladov.
Pokial matky v ¢ase poslednej Upravy vyzivného dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem 450,-
Eur, toho €asu je nezamestnana a jej prijem predstavuje len pridavok na dietata 25,50 Eur mesacne a
vyZivné na maloleté dietata v sume 200,- Eur mesacne, ktoré otec zacal platit do ruk matky maloletého
dietata od decembra 2020, €o vyplynulo zo zhodného tvrdenia oboch rodi¢ov maloletého dietata . Otec
maloletého dietata v Ease poslednej Upravy vyZivného dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem 900,-
Eur, priCom toho €asu je jeho priemerny Cisty mesacny prijem 1.965,65 Eur, teda viac ako dvojnasobny
oproti prijmu v ¢ase poslednej Upravy vyzivného.

31. Odvolaci sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze zvySené vyZivné
na maloletd A. uréené sumou 200,- Eur mesacne, je primerané veku, odévodnenym potrebam a
zaujmom maloletého dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam otca maloletého dietata, ktorému
oproti poslednej Uprave pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletej Z., ktord pochadza z jeho
nového vztahu. Otcovi maloletého dietata aj po odratani suidom uéenej zvySenej vyzivovacej povinnosti
zostane suma presahujuca 1.500,- Eur a platenim vyzivného v uréenej sume 200,- Eur neddjde k
zniZeniu jeho Zivotnej urovne. Odvolaci sud nemohol neprihliadnut’ tiez na ta skuto€nost, Ze otec
maloletého dietata si zvySil svoju Zivotnu Uroven tiez tym, Ze za poskytnuté finanéné prostriedky z
hypotekarneho uveru a spotrebitelského Uveru nadobudol rodinny dom, v ktorom nebyva, ktory ale
vyuziva ako investiciu do buducnosti a tiez ako rekreaénu chatu.

32. Napriek tomu, Zze odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca
maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletej A. zvySenym vyzivnym zo sumy 150,-Eur mesacne
na sumu 200,-Eur mesacne, ktoré vyzivné bolo uloZzené otcovi platit k rukdm matky maloletého dietata
vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred poénuc diiom 01. 11. 2020, nemdze odvolaci sud konstatovat,
Ze by rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto vyroku bolo nespravne.



33. K zmene rozsudku okresného sudu v tomto vyroku odvolaci sud pristupil predovSetkym z dévodu,
Ze okresny sud opomenul rozhodnut o zro€nom vyZivnom, ked rozhodol o zvy3Seni vyzivného od 01.
11. 2020, pri¢om rozhodol dfia 24. novembra 2020 a rozhodol, Ze zvy$ené vyZivhé ma otec maloletého
dietata platit k rukdm matky maloletého dietata vzdy do 10. dfa v mesiaci vopred.

34. PretoZe odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o zvySeni vyZivného, zaroven
rozhodol o zro€nom vyzivnom za ¢as od 01. 11. 2020 do 30. 09. 2021 a po zisteni, Ze zro¢né vyzivné
predstavuje vySku 50,-Eur, tuto sumu ulozil otcovi zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven odvolaci sud vyslovil, Ze tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 26P/42/2017-75 zo diia 04. 12. 2017 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej A..

35. PretoZe odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu len vo vyroku o
zvyseni vyzivného, zaroven vyslovil, Ze rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 19P/52/2020-62
zo dnia 24. 11. 2020 vo vyroku o zamietnuti navrhu matky maloletého dietata vo zvysnej Casti (druhy
vyrok rozsudku), vo vyroku o zastaveni konania v €asti styku otca s maloletou A. (treti vyrok rozsudku)
a vo vyroku o nariadeni rodi¢om maloletého dietata zuc€astnit sa odborného poradenstva (piaty vyrok
rozsudku), zostdva nezmeneny.

36. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 52 CMP, a preto
rozhodol, Zze zZiaden z u¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



