Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/19/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123421116

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Legerska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:6123421116.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti
Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., pravne zastipenému WEBBER LEGAL, s.r.0., ICO:
50 680 552, so sidlom Duchnovicovo

namestie 1, PreSov, o zaplatenie 3.721,44 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢. k. 80Csp/1/2024-160 zo dna 18. aprila 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo

vyroku Il. Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu

100 %, ktoru nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku
vyda vyssi sudny uradnik.

1.2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.721,44 Eur titulom istiny, sumy

209,83 Eur titulom uroku, sumy 6,80 Eur titulom uroku z ome&kania, sumy 60 Eur titulom zmluvnej pokuty
a 5 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 3.721,44 Eur od 26.09.2023 do zaplatenia. Dévodil, Ze dna
30.01.2017 uzatvoril so zalovanym Uverovi zmluvu

€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske
12.100,- Eur. Zalovany sa zaviazal splacat Uver v mesaénych anuitnych splatkach, ktoré boli spolu s
ostatnymi zakladnymi podmienkami vymedzené v &l. 1. zmluvy. Na z&klade Ziadosti Zalovaného Zalobca
povolil zalovanému odklad splatok Uveru na obdobie 6 mesiacov, pri€om prva odlozena splatka Gveru
bola splatna dria 24.01.2022 a datum poslednej odlozenej splatky Uveru bol 22.06.2022. Prva splatka po
odklade splatok bola splatna dnia 22.07.2022. V zmysle bodu 1.1. zmluvy su neoddelitelnou su¢astou
zmluvy aj Obchodné podmienky pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP“) a
V$eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*). Zalobca dalej uviedol,
Ze ako banka si

s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o Uver pred jeho poskytnutim ohfadom
jeho schopnosti splacania uver v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.



o spotrebitefskych Uveroch. Pri posudzovani bonity Zalovaného pritom bral do dvahy: - ddaje zo
Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI) -
preverenim zavazkov Ziadatela a ich splacania a nasledne, - report zo Socialnej poistovne - preverenie
prijmov Ziadatela v sulade s § 170 ods. 19 zakona

€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a vykonavacim predpisom (aktualne ¢. 11/2018 Z.z.)

a - Udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru - Gdaje o prijmoch, vydavkoch
a zavazkoch Ziadatela. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v&as), Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o
predCasnej splatnosti iveru dfia 25.09.2023 v zmysle

§ 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v sulade s Uverovou zmluvou a OP, a to po zaslani
upozornenia na omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia Opakovanym upozornenim zo dha
24.07.2023. Vyzva na pred¢asné splatenie Uveru a opakované upozornenie boli Zalovanému doruéené,
resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie. Do dfia zosplatnenia Zalovany uhradil na istinu sumu 8.378,56
Eur, na za&klade &oho dIzna istina ku dfu zosplatnenia Uveru predstavovala sumu 3.721,44 Eur
(poskytnuta suma 12.100,- Eur minus splatky istiny spolu vo vyske 8.378,56 Eur = 3.721,44 Eur).
Zalovany po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Ghradu. Urok z omes$kania
ku dfiu zosplatnenia Gveru predstavoval 6,80 Eur. Zalobca si uplatnil aj narok na Urok z omeskania
vo vySke 5 % p.a. z nezaplatenej istiny odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia,
zmluvny urok do konecénej splatnosti veru vo vySke 209,83 Eur (vypocitany nasledovne: Celkova Ciastka
uveru ku datumu konecnej splatnosti 3.862,83 Eur - istina ku diu zosplatnenia 3.721,44 Eur + arok
do zosplatnenia 68,44 Eur - urok zaplateny Zalovanym po pred€asnom zosplatneni 0 Eur = 209,83
Eur). Z dévodu omeskania Zalovaného s uhradou splatok Uveru si zalobca v sulade s ¢&l. 1. bod 1.2
zmluvy uplatfiuje zmluvnu pokutu za omeskanie splatky vo vyske 15 Eur a zmluvnu pokutu za omeskanie
splatky po upozorneni vo vySke 15 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s uhradou
splatok viackrat (1 x zmluvna pokuta za omeskanie splatky, 3 x zmluvna pokuta za omeSkanie splatky
po upozorneni) zmluvna pokuta predstavuje sumu 60 Eur. PoruSenie zmluvnej povinnosti spo€iva v
neuhradeni mesaénych splatok uveru Zalovanym riadne a v¢as.

1.3. Dalej sa sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovany v odpore podanom proti platobnému rozkazu,
ktory bol vydany upominacom konani, namietol opravnenie Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost uveru.
Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia k tomu, pre nezaplatenie akej
splatky vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru a tvrdil, Ze s OP a VOP sa oboznamil az v priebehu tohto
konania, tieto sa nikdy nestali su¢astou zmluvy, nikdy ich nepodpisal a nikdy sa s nimi neoboznamil.
Opakované upozornenie zo dia 24.7.2023 povazoval za neurcité a neplatné, nespifajice zakonné
nalezitosti - nevyplyva

z neho, s ktorou konkrétnou splatkou bol v omeskani a ktord od neho Zalobca poZadoval zaplatit’ aby
predisiel vyhlaseniu predéasnej splatnosti. Zalovany poukazal na bezuroénost

a bezpoplatkovost Gveru s tym, Ze v3etky platby zapogitava na istiny a potom na uroky. Dalej Zalovany
tvrdil, Ze v zmluve su nélezitosti a to predpoklady pouZzité na vypocet RPMN, RPMN = 7,23 %, celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit= 15.812,16 Eur, uvedené nespravne. Namietol, Ze poplatok za
poistenie k Uveru nie je zohlfadneny pri vypocte RPMN, ¢o ma vplyv na hodnotu RPMN a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit'.

1.4. Sud prvej inStancie z dokazovania vykonaného oboznamenim obsahu pisomnych vyjadreni stran
sporu a listinnych dékazov nimi predloZenych zistil, Ze medzi nimi nebolo sporné, Ze Zalobca ako veritel
Zalovany ako diznik uzavreli diia 30.01.2017 Zmluvu

o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 12.100,- Eur. Z listinného dékazu - Zmluvy o spotrebitelskom uvere

€. XXXXXX - P6zi¢ka zo diia 30.01.2017 mal za preukazané, Zze v ramci zédkladnych podmienok (bod 1.2.
zmluvy) je uvedeny poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 4,04 Eur mesacne (subor
A), poCet splatok 96, vySka anuitnej splatky 164,71 Eur, splatnost averu -

8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér 22.01.2025, vySka RPMN 7,23 %, priemerna
RPMN 9,27 %, celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit' 15.812,16 Eur, odplata - 7,3 %. V bode 2.2.
zmluvy sa okrem iného uvadza, Ze v pripade omeSkania kazdej splatky musi klient zaplatit’ zmluvnu
pokutu vo vyske 15 Eur, pokracujuce omeskanie klienta

s uhradou splatky aj po upozorneni banky sa povazuje za dalSie poruSenie zmluvnych povinnosti klienta,
s ktorym je spojena povinnost zaplatit’ dalSiu zmluvna pokutu vo vySke 15 Eur. V bode 2.4. zmluvy
sa uvadza, Ze klient vyhlasuje, Ze prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy s jej sucastami -



zaskrtnuté je poli¢ko oznadujuce formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere, OP, VOP, Sadzobnik; prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy s - zadkrtnuté je policko
oznadujuce poistni zmluvu, VOP. Prilohu &. 1 zmluvy tvoril splatkovy kalendar. V zmysle bodov 2.8 (a)
v spojeni s bodom 2.9. OP Zalobca bol opravneny vyzvat Zalovaného na pred€asné splatenie uveru.
Medzi stranami bolo nesporné i to, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného Zalobca povolil Zalovanému odklad
splatok uveru na obdobie 6 mesiacov, pri€¢om prva odloZzena splatka uveru bola splatna 24.01.2022 a
datum poslednej odloZenej splatky Uveru bol 22.06.2022. Prva splatka po odklade splatok bola splatna
dnia 22.07.2022. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj

z listinného dékazu - Potvrdenie o posudeni prijatej Ziadosti o odklad splatok zo dnfa 25.01.2022.
Nesporné bolo tiez to, Zze pri posudzovani bonity zalovaného Zalobca bral do uvahy a/ udaje zo SRBI/
NRKI- preverenim zavazkov Ziadatela a ich splacania a nasledne, b/ report zo Socialnej poistovne -
preverenie prijmov Ziadatela, c/ Udaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru
- Udaje o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Zalovaného. Nebolo tieZz sporné, Zze Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti.

1.5. Sud prvej indtancie dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca predlozil dve Ziadosti

o poskytnutie spotrebného uveru, obe datované driom 30.01.2017. V jednej Ziadosti je uvedena ako
Ziadana vySka uveru suma 12.100 Eur na splatenie Uverov v Prima banke - spotrebny uver XXXXXX, v
druhej Ziadosti je uvedena ako Ziadana vyska Uveru suma

12.000 Eur na splatenie uverov v inych spolo&nostiach. V oboch Ziadostiach su okrem osobnych udajov
o Zalovanom (meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa, Statna prisluSnost, kontakty a
pod.) uvedené aj informacie o: rodinnom stave - rozvedeny, pocet vyzivovanych deti - 0, celkovy pocet
¢lenov domécnosti - 3, typ byvania - v podnajme.

V &asti Udaje o prijmoch Ziadatela je v oboch Ziadostiach uvedené nasledovné: zamestnanie -
zamestnanec, typ prijmu - prijem zo zavislej €innosti v SR, priemerny Cisty mesaény prijem - neuvedeny,
nazov zamestnavatela- E. F. G., H., zamestnany od/datum zacatia poberania prijmu - 01.06.2010. V Casti
Udaje o vydavkoch ziadatela je pri splatkach tverov, kreditné karty, ina vyZivovacia povinnost, povolené
preCerpanie a rucitefské zavazky uvedeny udaj 0,00 Eur. Z listiny - Kreditny report, ktorym sa Zalobca
snazil preukazat’ skimanie bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy o Uvere, konkrétne preverovanie
zavazkov Zalovaného ako Ziadatela a ich splacanie, mal sud prvej indtancie za preukazang, Ze Zalovany
mesacne splacal dohromady 427 Eur, ktora suma pozostavala zo sumy 126 Eur titulom spotrebného
Uveru s datumom splatnosti 12.11.2018, zo sumy 166 Eur titulom spotrebného uveru s datumom
splatnosti 25.02.2025 a zo sumy 135 Eur titulom spotrebného uveru s datumom splatnosti 29.11.2019.
Z lustracie v Socialnej poistovni, ktorou sa Zalobca snazil preukazat skimanie bonity Zalovaného pred
uzavretim zmluvy o Uvere, konkrétne preverovanie prijmov Zalovaného ako Ziadatela, vyplyvalo, Ze
Zalovany bol zamestnany aspori 99 dni, resp. aspori od 12/2015 u zamestnavatela s ICO: XXXXXXXX
s vymeriavacim zakladom aspori 0,00 SKK (za posledny, predposledny, predpredposledny mesiac), Ze
jeho priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych 3 mesiacov bol u zamestnavatela

s ICO: XXXXXXXX aspori 0,00 SKK, resp. Ze jeho priemerny vymeriavaci zéklad za poslednych 3
mesiacov bol asporn 0,00 SKK. Listom zo dra 24.07.2023- Opakované upozornenie Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 220,81 Eur s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia si uplatni
pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasi pred€asnu splatnost Gveru. Z fotoképie obalok na €.
I. 65 a 66 spisu je zrejmé, Ze Zzalobca doru€oval uvedené upozornenie Zalovanému na adresu uvedenu
v zmluve a aj na adresu C. D., priCom driom uloZenia zasielky 28.07.2023 sa tato zasielka dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Listom zo dia 25.09.2023 - Vyzva na predCasné splatenie Uveru Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze ku driu 25.09.20263 rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru. Vyzval
zalovaného na uhradu celého dihu v sume 3.897,29 Eur. Z fotoképie obalok na €. |. 69 a 139 spisu, resp.
ePotvrdenky na €. I. 70 spisu je zrejmé, Ze Zalobca doru€oval uvedenu vyzvu Zalovanému na adresu
uvedenu v zmluve a aj na adresu C. D., pricom dfiom uloZenia zasielky 02.10.2023 sa tato zasielka
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

Z listin predlozenych zalobcom, ktorych obsah Zalovany nepoprel - prehlad splacania - do pred€asného
zosplatnenia, resp. po pred€asnom zosplatneni (€. |. 71, 72 spisu) — mal prvoindtanény sud za
preukdzané, Ze Zalovany ku dniu rozhodnutia sudu zaplatil Zalobcovi celkovo 12.295,15 Eur, z ktorej
sumy Zalobca na urok zapodital sumu 3.609,89 Eur, na istinu sumu 8.378,56 Eur a na poistné sumu
306,70 Eur.

1.6. Sud prvej inStancie pri pravhom posudeni veci vychadzal z ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika, dalej z ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 39 Obclianskeho zakonnika



a z ustanoveni § 2 pism. a), b), d), § 7 ods. 1, 2, 16, 17, § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy. Uviedol Ze v prejednavanej veci nie je sporna
existencia zavazkového vztahu medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom zo Zmluvy
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXX - Pbzi¢ka zo dna 30.01.2017, a to v zmysle § 497 Obchodného
zakonnika, s tym Ze predmetna zmluva je vzhfadom na povahu u€astnikov pravneho vztahu v zmysle
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca

v ramci predmetu svojej podnikatelskej C&innosti poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi Gver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat spolu s Urokom v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zakladnou ¢€rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva je zaroven aj
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2

pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z., pri€om Zalobca vystupoval v pozicii veritela (§ 2 pism. b) zakona &.
129/2010 Z. z.) a Zalovany v pozicii spotrebitefa (§ 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.).

1.7. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze zo zak. &€. 129/2010 Z. z. vyplyvaju zmluvnym stranam urcité
povinnosti, medzi ktoré patri i povinnost veritela pred uzavretim zmluvy

o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
posudit's odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver (§ 7 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z.). Pokial totiz veritel nekonal

s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 cit. z&kona, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru a v pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7
ods. 1 cit. zakona sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie sa povaZzuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na
ucely posudzovania jeho schopnosti splacania Uveru, rovnako tak aj poruSenie ustanoveni podla § 7
ods. 19 az 42 cit. zakona (§ 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.). To, €i veritel - Zalobca pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost Zzalovaného ako
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, skima sud ex offo (napr. rozhodnutie Stidneho dvora EU
C-679/18, C-449/2013 a iné). Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t. j. vyzaduje vyS8i stupen obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok
uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch nepostacuje len formalne
zistenie zakladnych informacii o vyske prijmov

a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie zakonnej
podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver®
postacdovalo len uvedenie vysky prijmov a vydavkov na splacanie Uverov spotrebitela, bez ich nalezitého
preukazania a vyhodnotenia, nedo$lo by k naplneniu ucelu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie
vzniku spotrebitelskej insolventnosti (rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 16CoCsp/1/2023
zo dna 25.07.2023). Veritel v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je povinny
posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom najma na dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. Z ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. mozno vyvodit, Ze rovnako
dolezité su aj udaje o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, overovanie udajov

v prislusnych databazach alebo registroch, ako i napr. overovanie prijmu cez interné alebo externé zdroje
nezavislé od spotrebitela (to s poukazom na § 7 ods. 27 cit. zdkona). Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna pre
splacanie uveru. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny a domaci rozpocet
a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver.
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.

1.8. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze pokial Zalobca uz v Zalobe tvrdil, Ze pri posudzovani bonity
Zalovaného bral do uvahy jednak udaje zo Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového
registra klientskych informéacii (SRBI/NRKI), kde preveril zavazky Ziadatela a ich splacanie, udaje
z reportu zo Sociélnej poistovne za ucelom preverenia prijmov Ziadatela, a tiez udaje poskytnuté
samotnym Zalovanym v Ziadosti

o poskytnutie Uveru, konkrétne udaje o prijmoch, vydavkoch a zavazkoch Ziadatela a tvrdil, Ze schopnost
zalovaného splacat’ Gver preveroval s odbornou starostlivostou, tvrdenia zalobcu ohladne preverovania



zavazkov boli zo strany Zalobcu preukazané predloZzenim listiny oznadenej ako Kreditny report, z ktorej
vyplyva, Ze zalovany mesacne splacal zavazky titulom poskytnutych uverov dohromady 427 Eur.

1.9. V konani v8ak podfa nazoru prvoinstanéného sudu nebolo preukazané, Ze by Zalobca pred
uzatvorenim zmluvy so Zalovanym zistoval a overoval prijem Zalovaného ako i ostatné vydavky
Zalovaného mimo Uverovych zavézkov. Zalobca nepreukézal, Ze poziadal Zalovaného o poskytnutie
informacii ohlfadne jeho prijmu, ako to vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z. z., a
nasledne Ze si splnil povinnost tieto informacie o prijme ziskané od Zalovaného overit' prostrednictvom
internych alebo externych zdrojov nezavislych od Zalovaného (§ 7 ods. 27 zakona &. 129/2010 Z. z.).
Zo Ziadosti o poskytnutie uveru predloZenych Zalobcom totiZ nevyplyva Ziaden udaj o (priemernom)
mesacnom prijme Zalovaného v tom €ase - vo vztahu k tejto kolonke je v Ziadosti uvedeny udaj
.neuvedeny“. Zo Ziadosti sice nie je zrejmé, €i Zalovany nechcel uviest vySku svojho prijmu, alebo tento
udaj Zzalobca od Zalovaného nezistoval, dévod, pre€o v Ziadosti nie je Udaj o prijme Zalovaného uvedeny
je v8ak irelevantny, pretoze nech je dévod akykolvek, Zalobca nepostupoval pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat uver s odbornou starostlivostou. Bez znalosti idaja o prijme Ziadatela jednoducho
nemozno s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu Ziadatefa o uver. | ked Zalobca predloZil listinny
dbkaz - lustraciu v Sociélnej poistovni na €. I. 60 spisu, podla nazoru sudu prvej inStancie tato listina
neobsahuje Ziadne relevantné skuto&nosti, z ktorych Zalobca mohol zistit' prijem Zalovaného. Odpovede
na otazky typu: Ma A. B. priemerny vymeriavaci zaklad za poslednych 3 mesiacov aspon 0,00 SKK?
a pod., nemaju ziadnu vypovednu hodnotu o skutoénom vymeriavacom zaklade Zalovaného v danom
Case. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze zo Ziadneho listinného dékazu nevyplynulo, aky bol prijem
zalovaného v ¢ase podania ziadosti

0 poskytnutie Uveru a Ze Zalobca tymto udajom pre u€ely skimania bonity Zalovaného pred uzavretim
zmluvy disponoval. Pokial Zalobca tvrdil, Ze v Ziadosti o poskytnutie Uveru su udaje o vydavkoch
Zalovaného, sud prvej instancie skonstatoval, Ze Zalobca tieto svoje tvrdenia nepreukazal. V Ziadostiach,
ktoré Zalobca do konania predloZil, totiZ nie su uvedené Ziadne udaje o pravidelnych beznych vydavkoch
Zalovaného. Zalobca teda v konani nepreukézal, Zze pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v sulade s ustanovenim

§ 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. zistoval od Zalovaného, aké su jeho vydavky na jeho zakladné
Zivotné potreby, ako napr. nadklady na byvanie, stravu, energie, cestovné, telefén, naklady na zdravotnu
starostlivost’ a pod., teda na také zékladné a odévodnené potreby,

ktoré musi pravidelne vynakladat v priemere za mesiac, hoci z ustanovenia § 11 ods. 2 veta tretia
zékona €. 129/2010 Z. z. vyplyva povinnost veritela pred uzavretim zmluvy

o spotrebitelskom Uvere zistovat Udaje aj o vydavkoch spotrebitela (Ziadatela

o spotrebitelsky uver).

1.10. Bez toho, aby zalobca ako veritel podla zakona &. 129/2010 Z. z. skimal aj prijem

a skutoCné vydavky Zalovaného, nemohol si utvorit redlny obraz o celkovej finanénej situacii
Zalovaného, ktory je potrebny pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Kazdy potencialny
klient - Ziadatel o uver je vysoko individualny, ma rézne Zivotné potreby a z toho vyplyvajucu réznu vysku
vydavkov potrebnych na uspokojenie tychto svojich potrieb (napr. iné vydavky na byvanie budu v pripade
prenajatého bytu alebo domu, iné v pripade vlastného bytu alebo domu, niekto ma pravidelne mesacne
vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou a niekto nie a pod.), preto podfa nazoru sudu veritel
musi prihliadnut na individualne naklady kazdého potencialneho klienta a skimat jeho realne vydavky.
Bez zistenia prijmu, jeho overenia (§ 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z. z.) a zistovania vySky vydavkov
okrem inych i na zakladné Zivotné potreby spotrebitefla nie je veritel schopny nasledne analyzovat tieto
Udaje a posudit' schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.

1.11. Sud prvej indtancie preto uzavrel, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru Zalovanému - spotrebitelovi
nekonal s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada ustanovenie § 7

ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ale naopak, svoje povinnosti porusil. S poukazom na porusenie § 7 ods.
27 v spojeni s § 11 ods. 2 posledna veta zakona &. 129/2010 Z. z. sa jedna dokonca o hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. Skonstatoval, Ze v danom pripade boli naplnené
predpoklady uvedené v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona

€. 129/2010 Z. z., t. j. Ze Zalobca nebol opravneny vyzadovat' od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru (ak tak urobil, je pred€asné zosplatnenie neplatné v zmysle

§ 39 Obdianskeho zakonnika), a Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Vzhladom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru Zzalovany mal Zalobcovi vratit' len tolko, aki sumu mu Zalobca



poskytol. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 12.100,- Eur,
pricom z listiny Prehlad splacania - do pred€asného splatenia a po predéasnom zosplatneni je zrejmé,
Ze zalovany ku dfu rozhodnutia sudu zalobcovi zaplatil celkovo 12.295,15 Eur.

1.12. Zdéraznil, ze Zalobca vzhladom na bezuronost a bezpoplatkovost Uveru nebol opravneny
zapocitat platby zalovaného na uhradu uroku vo vyske 3.609,89 Eur

a poplatku vo vySke 306,70 Eur. Z celkovej sumy 12.295,15 Eur bolo potrebné zapoditat sumu 12.100,-
Eur naistinu. Na istine Zalovany uz Zalobcovi nedlhuje ni¢, preto Zaloba ¢o do zaplatenia istiny 3.721,44
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 26.09.2023 do zaplatenia nebola dévodna.
Zalobcovi vzhladom na bezurognost Gveru nepatri ani Zalobou uplatneny Grok v sume 209,83 Eur, teda
aj v tejto &asti je zaloba neddévodna. Co sa tyka zalobcom uplatneného troku z omeskania vy&isleného
na 6,80 Eur a zmluvnej pokuty 60 Eur, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalovany uvedené v celkove;j
vyske 66,80 Eur tiez uhradil vzhladom na sumu 195,15 Eur, ktoru Zalovany uhradil Zalobcovi nad
ramec sumy 12.100 Eur, preto aj v tejto Casti je Zaloba neddvodna. PretoZe Zaloba bola z dévodov
vy$8ie uvedenych neddvodna, sud prvej indtancie zamietol celom rozsahu, bez toho, aby sa zaoberal
namietkami Zalovaného.

1.13. Napokon sud prvej inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze ak by aj u Zalobcu nebolo
preukdzané hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. (teda Zalobca by mal
pravo na zaplatenie istiny, Uroku aj poplatkov), bol by aj v takom pripade dany dévod na zamietnutie
Zaloby v celom rozsahu. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze Zalobca ziadal zaplatit sumu 3.721,44 Eur
s prislusenstvom dévodiac, Ze po tom, ako Zalovany porusil svoje povinnosti platit splatky riadne a
v&as, rozhodol o pred&asnej splatnosti uveru dha 25.09.2023. Nakolko je ale pred€asné zosplatnenie
neplatné, tak ak by aj Zalobca mal pravo na zaplatenie splatok (zahffiajucich splatku istiny, uroku a
pripadnych poplatkov) splatnych ku diu rozhodnutia sidu, nebolo by mu mozné toto pravo priznat
vzhlfadom na nim tvrdené predCasné zosplatnenie. Podfa rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dfia 12.02.2024 by totiz iSlo o prekroCenie ramca Zalobcom
vymedzeného petitu a priznanie plnenia z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom
navrhu. V zmysle zasady ,ne ultra petitum“ neméze sud prisudit viac, nez oho sa strany domahaju. Sud
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového z&kladu, nez aky bol predmetom konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
O trovach konania rozhodol sud prvej instancie tak, Ze v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznal
uspednému zalovanému narok na ich nahradu trov proti Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétne;j
vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism.b), f) a h) CSP.V uvode svojho odvolania odcitoval ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, a to
body 33. az 37., v ktorych sud prvej inStancie dévodil tym, Ze nakolko Zalobca pred poskytnutim Gveru
Zalovanému ako spotrebitefovi nekonal s odbornou starostlivostou tak, ako mu to ukladalo ustanovenie
§ 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., v zmysle § 11 ods. 2 uvedeného zdkona sa Uver povazoval sa bezurocny
a bez poplatkov. S uvedenymi argumentmi sudu prvej indtancie sa Zalobca nestotoznil, rozsudok sudu
prvej indtancie oznacil za nespravny. Uviedol, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto&fiovanie jemu patriacich procesnych prav strane v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

2.2. Ku konstatovaniu prvoindtanéného sudu, podla ktorého v konani nebolo preukazané, ze by Zalobca
pred uzatvorenim zmluvy so Zalovanym zistoval a overoval prijem Zalovaného ako i ostatné vydavky
Zalovaného mimo uverovych zavazkov, Zalobca uviedol, Ze pokial sud povazoval navrh za neuplny, tak
ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku

a nebolo sudu dostatoéne ozrejmené skumanie bonity, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie/opravu
v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Podfa § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni.
Z gramatického vykladu predmetného ustanovenia pritom vyplyva, Ze v pripadoch neuplnych podani
sud obligatérne vyzve na doplnenie/opravu takéhoto podania. Sud nema fakultativhu moznost uvedené



vykonat' podla vlastného uvazenia, ale zakon mu vyslovne prikazuje pokusit sa odstranit uvedené
vady konania v § 129 CSP uvedenym postupom. Sud prvej indtancie Zalobcu na doplnenie Zaloby
nevyzval, avSak napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, pri€om uvedeny postup je procesne vadny
a zalobcovi nim bola odnatd moznost uplatfiovat' si procesné prava za ucelom u&innej ochrany jeho
prav. KedZe sud prvého stupfia rozhodol o nezrozumitelnom navrhu na zacatie konania, pricom jeho
rozhodnutiu nepredchadzala fakticka Cinnost smerujuca k odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie
konania zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci bol k takejto €innosti povinny, takymto postupom,
ktory predchadzal vydaniu rozsudku, odrial Zalobcovi moznost konat’ pred sudom. Ide o vady konania,
vymedzené

v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré su porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky zaru€uje okrem
zakonov aj &lanok 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozhodnutia: Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7CoCsp/22/2022 zo dfia 25.05.2022, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/11/2022
zo dia 07.02.2023, Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 9CoCsp/3/2023 zo drfia 13.04.2023 a Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 7CoCsp/27/2013 zo dia 27.09.2023.

2.3. Zalobca zdéraznil, Ze ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o
uver pred jeho poskytnutim ohladom jeho schopnosti splacania Uveru v zmysle

§ 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Uviedol, Ze zo samotného ustanovenia §
7 ods. 1 z4k. €. 129/2010 Z.z. je zrejmé, Ze posudzovanie schopnosti diZznika splacat Gver nie je exaktne
uréené, nie je ustanoveny presny postup posudenia bonity a nie je stanovena ani povinnost dopytom
zistovat udaje v konkrétnych registroch. Poukazal na to, Ze

v suvislosti s posudzovanim bonity Zalovaného realizoval dopyt do SRBI/NRKI a na zaklade Kreditného
reportu (vystupu zo SRBI/NRKI) preveril zavazky Zalovaného a ich splacanie. Zalovany Gvery splacal
riadne a bez omeskania. Spolo¢ny register bankovych informacii (SRBI) predstavuje databazu udajov,
resp. informacny systém vytvoreny na zaklade informacii, ktoré poskytuju banky spolo¢nosti H. D. I. D.,
H., ako prevadzkovatelovi SRBI v sulade s § 92a zak. &. 483/2001 Z.z. za u¢elom uzatvarania

a vykonavania obchodov s klientmi a za u€elom preverovania bonity, déveryhodnosti

a platobnej discipliny ich klientov. Databaza registra obsahuje pozitivne aj negativne udaje

o vSetkych Uverovych produktoch poskytnutych klientom Uc€astnickych bank vratane ich histérie. Od
roku 2015 je plne platna vymena informacii medzi Spolo€nym registrom bankovych informécii (SRBI) a
Nebankovym registrom klientskych informacii (NRKI). (vystup bol prilohou Zaloby). Okrem toho v Ziadosti
o Uver Zalovany ako spotrebitel

v sulade s ust. § 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. bol povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi

z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

2.4. Okrem vy3Sie uvedeného poukazal na to, Ze v zmysle § 7 ods. 24 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov sa ustanovenia odsekov 19 aZz 23 sa nevztahuju na spotrebitelsky
uver, ktorym sa splati jeden alebo viac existujucich uverov poskytnutych podla tohto zakona (dalej len
.refinancovany uver”) alebo na zmenu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom je navySenie
vySky spotrebitelského uveru (dalej len ,navyseny uver"), ak vyska poskytnutého spotrebitelského uveru
vyrazne neprevysuje sucet zostavajucich vySok refinancovanych Uverov alebo navySenych averov,
spotrebitelsky uUver, ktorého vySka je uréena vopred bez aktivnej u€asti spotrebitela a na zaklade
historickych udajov o finan&nej situacii spotrebitela ziskanych z internych zdrojov veritela o platobnych
operaciach, ktoré je mozné doplnit o daldie informéacie z internych zdrojov alebo externych zdrojov,
spotrebitelsky Gver zabezpe&eny podla osobitného predpisu, 17tb) ktorého hodnota zabezpecenia je
pocas celej lehoty splatnosti Uveru minimalne 100 % zo zostatkovej hodnoty tohto spotrebitel'ského
averu.

2.5. Uviedol, Ze zo Ziadosti o uver vyplyva, Ze Zalovany Ziadal Uver, ktory je predmetom tohto konania, na
splatenie predoslého Uveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovany Ziadal o Uver preto, aby vyplatil uz skorsi uver,
Zalobca uz v zmysle vysSie citovaného bodu nemal povinnost’ uréit’ ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver. K odvolaniu pripojil Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dna



26.02.2015 a uviedol, Ze iSlo o uver, ktory bol vyplateny novo poskytnutym Gverom, ktory je predmetom
tohto konania. Tymto novo poskytnutym uverom zlepSil finanéné podmienky Zalovaného, nakofko na
predoslom Uvere mal zalovany uUrokovu sadzbu 7,9 %, vysku splatky 166,28 Eur a vySku RPMN 6,61
% a na novoposkytnutom uvere (teda uUvere, ktory je predmetom tohto konania a uvere, ktory nahradil
skér poskytnuty uver) mal Zalovany urokovu sadzbu nizSiu a to 6,9 %, vySku RPMN mal taktiez vyrazne
nizSiu a to 7,23 % a napokon znizeny bol aj mesalny zavazok Zalovaného, nakolko splatka na novo
poskytnutom Uvere bola 164,71 Eur.

2.6. Zalobca zdéraznil, Zze poskytnutim nového Gveru Zalovanému na vyplatenie uz existujiceho Gveru
teda nevytvoril Zalovanému novu povinnost alebo dal8i zavazok, ale uz existujuci uver - zavazok nahradil
novym uUverom s lepSimi parametrami. Vzhladom na to, Ze si overoval prijem a vydavky Zalovaného
uz pri skér poskytnutom uvere a vzhfadom na vy$3ie uvedeny § 7 ods. 24 zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, pri novo poskytnutom avere, uz Zalobca dopytom do socialnej poistovne
overoval len, €i je Zalovany aj nadalej zamestnany, €o z dopytu, ktory bol prilohou Zaloby, je zrejmé, Ze
ano. PredloZil tiez prehfad z interného systému, z ktorého je taktiez zrejmé, Ze poskytoval Zalovanému
uver, ktory je predmetom tohto konania na vyplatenie skorSie poskytnutého tveru.

2.7. Nestotoznil sa ani so sankciou spocivajucou v bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to na
z&klade udajného hrubého porusenia povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zdkona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zdoraznil, Ze na to, aby bolo mozZné uver vyhlasit za
bezuroény a bezpoplatkovy, je potrebné skumat, &i veritel hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
z § 7 ods. 1 zadkona. V zmysle § 11 ods. 2 sa hrubé poruSenie uvedenych povinnosti povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Z dékazov predloZzenych sudu je vSak zrejmé,
Ze podmienka hrubého porusenia povinnosti nebola naplnena, nakolko Zalobca v Ziadnom pripade
neposudzoval schopnost Zalovaného splacat uUver ani bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch,
vydavkoch &i rodinnom stave a ani bez nahliadnutia do prisludnej databazy (ako dékaz bol predloZeny
report zo SRBI).

2.8. Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze pri poskytnuti Gveru konal v stlade s pravnymi predpismi a bonitu
Zalovaného overil dostato€ne a konal tak s odbornou starostlivostou

v sulade s § 7 ods. 1 z4k. &. 129/2010 Z.z. Preto navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného
sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel jeho
Zalobe a zaroven aby priznal Zalobcovi voCi Zalovanému plnd nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

3.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu stdu potvrdit napadnuty
rozsudok ako vecne spravny. Nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie ho
mal vo vztahu k ozrejmeniu skimania bonity vyzvat na doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP,
a ak tak neurobil, odfhal mu tym moznost uplatfiovat si procesné prava za ucelom ucinnej ochrany
jeho prav Zalovany sa v tejto suvislosti v plnom rozsahu stotoZnil s postupom sudu prvej indtancie
a uviedol, Ze vyzva sudu, ktori poZaduije Zalobca, by bola v rozpore ustanoveniami CSP, a tiez s Ustavou
Slovenskej republiky, nakolko takymto spdsobom by sud zjavne narusil jeden zo zakladnych principov
CSP - zasadu rovnosti stran. Sud prvej indtancie spravne vyvodil nasledok za neunesenie bremena
tvrdenia a d6kazného bremena Zalobcu — banky, ktord ma vlastné pravne oddelenie a ako prava znaly
subjekt musi vediet, ktoré podstatné skutoénosti ma obsahovat Zaloba, navyse v spore so spotrebitelom
ako slab$ou stranou sporu, a to v podobe zamietnutia Zaloby. Zalovany zdéraznil, Ze v zmysle judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej Unie dékazné bremeno preukazanie splnenia tejto povinnosti znasa veritel.

3.2. Co sa tyka konania s odbornou starostlivostou, Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca prvykrat
v prebiehajucom spore az v odvolani prednasa nové skutkové tvrdenia k svojej povinnosti konania
s odbornou starostlivostou, dokonca k tvrdeniam pripaja ddkaz. Zalobca podal navrh na vydanie
platobného rozkazu dia 18.10.2023, no k povinnosti konania

s odbornou starostlivostou, konkrétne udajnému skumania prijmov Zalovaného, najma

v kontexte refinancovania Uveru sa vyjadril az po rozhodnuti sudu prvej indtancie, po viac nez siedmych
mesiacoch prebiehajuceho sporu. Podla nazoru Zalovaného tak ide o celkom zjavne nepripustné novoty
v odvolacom konani v zmysle ustanovenia § 366 CSP, na ktoré nie je sud opravneny prihliadat.



V opa¢nom pripade by doSlo k zavaznému poruSeniu prava Zalovaného spotrebitefa na spravodlivy
proces. Z dovodu pravnej istoty ale Zalovany tieto nové skutkové tvrdenia Zalobcu poprel.

4. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 08.07.2024 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s vyjadreniami Zalovaného. Zotrval na v dévodoch podaného odvolania a Ziadal, aby odvolaci sud v
zmysle tohto odvolania rozhodol.

5. Dal$ie pisomné podania vo veci podané neboli.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),

t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov, bez nariadenia pojednavania (§ 375 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné

a Ze napadnuty rozsudok sud prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

7. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne, v sulade so zdsadami uvedenymi v paragrafe 191 CSP, zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil riadne a v sulade s poziadavkami uvedenymi v §
220 ods. 2 CSP.

8. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani, ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dovod na postup odvolacieho sudu podfa § 387 ods. 3 prva veta
CSP. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. Il. US 78/2005 zo 16. marca 2005, podla ktorého odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani neméa odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

9. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, i konanie pred sudom
prvej indtancie nie je zataZzené vadami tykajucimi sa procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej in§tancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dévody pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

11. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva

v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom ¢oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Za podstatné odvolacie namietky Zalobcu povazoval odvolaci sud jeho tvrdenie, ze postupom
sudu prvej inStancie v konani bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie



vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru o neplathom zosplateni Uveru a Ze poskytnuty
ver je bezUro&ny a bez poplatkov. Zalobca argumentoval tym, Ze pri uzatvarani predmetnej zmluvy
dodrzal vSetky zakonom predpisané nélezitosti a pri skimani bonity Zalovaného konal s odbornou
starostlivostou v zmysle ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z. z. a navySe iSlo o situaciu, kedy nemusel
zistovat’ nanovo vsetky udaje o bonite Zalovaného vyZadované zdkonom &. 129/2010 Z.z., nakolko
v danom pripade iSlo o refinancovanie predchadzajuceho uveru. Odvolaci sud po preskimani obsahu
spisu a vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyhodnotil uvedené odvolacie namietky
ako nedbvodné.

15. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté

v napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvej intancie je nevyhnutné len zdéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia s odvolacimi
doévodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho sudu je aj v sulade

s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 zo dia

8. oktdbra 2009, podla ktorého odévodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat izolovane, obe konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lIl.
US 264/08, IV US 372/08). V tejto stvislosti odvolaci stid vychadza aj zo zaverov Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky uvedenych v rozsudku sp. zn. 2Cdo/170/05,

v zmysle ktorého pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak
odvolaci sud sa v zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

16. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu je zrejmé
(a konstatuje to aj sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti), Ze pri overovani bonity Zalovaného Zalobca
disponoval urcitymi udajmi o Zalovanom, avSak nebolo preukazané, ¢i s odbornou starostlivostou
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudil schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatefovi v § 7 ods. 1 zak. ¢.
129/2010 Z.z. nie je smerodajné, akd bola redlna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela,
ale akym spdsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

17. Z dbkazov predlozenych Zalobcom vObec nevyplynulo, Ze by Zalobca pred uzatvorenim zmluvy
o Uvere so Zalovanym zistoval a posudzoval prijem zalovaného

a jeho dalSie vydavky a zavazky okrem uverovych zavazkov. Postup Zalobcu pri skimani bonity
Zalovaného ako spotrebitela sa tak javi iba ako formalny, nezodpovedajuci

odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver nie je mozné bez porovnania mesacénych prijmov a vydavkov

Ziadatela. Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi, navySe neuplné, nemozno

samo osebe povaZovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zdk. €.
129/2010 Z.z. Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozZno charakterizovat ako posudzovanie
schopnosti splacat uver veritefom bez udajov o socidlno-ekonomickej situacii, ¢oho nasledkom je
bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru podla § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.

18. V preskimavanej veci zo Ziadneho z dbkazov predloZzenych Zalobcom v konani pred sudom prvej
inStancie nevyplynulo, Ze by Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovaného a doklady o vydavkoch
Zalovaného (okrem zavazkov z uverov vo vyske

427 .- Eur), najma o nakladoch na byvanie a pod. Nebolo teda preukazané, Ze by mal Zalobca v Case
poskytnutia Gveru vedomost o majetkovych pomeroch Zalovaného, aky mal prijem, kde byval, aké
vydavky spojené s ubytovanim uhradzal, pripadne aké boli jeho dalSie vydavky na uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby Zalobca preukézal, Ze skumal majetkové pomery
na strane Zalovaného, nemohol mat realny obraz o jeho majetkovej situacii ako spotrebitela potrebne;j
pre posudenie schopnosti splacat Zalobcom mu poskytnuty Gver. Za takejto situacie, ked Zalobca
hrubo porusil svoju povinnost' posudit' s odbornou starostlivostou bonitu Zalovaného, nemohol potom
vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, ani poZzadovat okrem istiny
iny narok z predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

19. Pokial Zzalobca v odvolani argumentoval tym, Ze sud prvej indtancie procesne pochybil, ked ho
nevyzval postupom podfa § 129 ods. 1 CSP na doplnenie, resp. opravu podania, hoci jeho navrh
v napadnutom rozsudku oznadcil za neuplny, €o vyplyva z bodu 33. odbévodnenia rozsudku a tymto
nespravnym procesnym postupom sudu doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces,



odvolaci sud predovdetkym uvadza, Ze sud prvej inStancie v predmetnej Casti odévodnenia svojho
rozhodnutia (bod 33.) nehodnotil navrh Zalobcu z hfadiska jej neuplnosti & nezrozumitelnosti, ale
z pohladu unesenia dGkazného bremena v spore. Sud prvej inStancie dovodil tym, Ze v konani
nebolo preukdzané, Ze by Zalobca pred uzatvorenim zmluvy so Zalovanym zistoval a overoval prijem
Zalovaného ako i ostatné vydavky Zalovaného mimo uverovych zavéazkov. Dékazné bremeno ohladne
uritych skutoCnosti pritom nesie ta strana sporu, ktoré z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne nasledky. Nesplnenie dbkaznej povinnosti stran sporu ma za nasledok
neunesenie dokazného bremena, ¢o sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej. Nebolo povinnostou sudu
prvej inStancie postupovat v danom pripade podla § 129 ods. 1 CSP a vyzyvat Zalobcu na doplnenie
jeho navrhu, pretoze neslo o neuplny &i nezrozumitefny navrh. 18lo o produkovanie skutkovych tvrdeni a
dbkazov zo strany Zalobcu a nasledne o proces hodnotenia predloZzenych dbkazov sidom prvej indtancie
zmysle § 191 ods. 1 CSP. Odvolaci sud konStatuje, Ze v procesnom postupe sudu prvej inStancie
nevzhliadol Ziadne také pochybenie, ktorym by bolo znemoznené Zalobcovi uskuto€fiovat jemu patriace
procesné prava takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Odvolaci sud dalej v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu v podanom odvolani o tom, Ze v danom
pripade iSlo o Uver na splatenie predoslého Uveru, a preto Zalobca v zmysle § 7 ods. 4 zak. €. 129/2010
Z.z. nemal povinnost ur€it ukazovatel schopnosti spotrebitelfa splacat’ spotrebitelsky Gver, povazuje
za potrebné zdéraznit, Ze sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to,
Ze strany sporu nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania,
ale iba v urcitom &tadiu konania. Ak procesny Ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne ucinky. Absencia
procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony stran
sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného utoku

a procesnej obrany. Z normativheho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné
procesnopravne sankcie (v podobe neudinnosti procesného Ukonu strany sporu) za to, Ze strana sporu
porusila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu. Ugelom a zmyslom koncentracie konania je
prispiet’ k rychlosti konania, zabranit’ zdrziavaniu konania

a motivacne pbsobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as.

21. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

22. Opravny prostriedok s pravom tzv. novét povoluje subjektu prednasat’ nové skuto€nosti a dékazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny prihliadnut na prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, pripadne ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. V ostatnych
pripadoch prostriedky procesného utoku procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom
prvej instancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani. Ustanovenie § 366 CSP vychadza zo zasady
koncentracie konania podla § 153 a § 154 CSP. Pravo tzv. novét odvolacom konani je v systéme neuplne;j
apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Zze

v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

23. Z okolnosti preskumavanej veci vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe a nasledne i v konani na sude prvej
inStancie tvrdil, Ze ako banka si s odbornou starostlivostou preveril zalovaného ako ziadatela o Gver
pri jeho poskytnutim ohladom jeho schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.
a pri posudzovani bonity Zalovaného bral do Uvahy udaje zo Spolo€ného registra bankovych informacii
a nebankového registra klientskych informéacii, report zo Socialnej poistovne- preverenie prijmov
Ziadatela udaje poskytnuté samotnym Zalovanym Ziadost o poskytnutie Uveru - Udaje o prijmoch,
vydavkoch a zavazkov Ziadatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani na sude prvej inStancie Zalobca
netvrdil a ani



predloZzenim listinnych dbkazov nepreukazoval skutoCnost, Zze nebolo potrebné pri poskytovani
predmetného uveru urlit limit pre ukazovatel schopnosti zalovaného ako spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 19 zak. ¢. 129/2010 Z.z. a za tym
ugelom postupovat v zmysle odsekov 20 az 23 predmetného ustanovenia. Zalobca uviedol tieto skutkové
tvrdenia a naich preukazanie predlozil skdr uzatvorenu tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia
26.02.2015 az v odvolacom konani. Nakofko Zalobca tieto prostriedky procesného utoku v suvislosti
s jeho povinnostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat spotrebny Gver riadne neuplatnil v konani
pred sudom prvej inStancie, s poukazom na vysSie citované znenie ustanovenia § 366 CSP sa odvolaci
sud nemohol zaoberat jeho skutkovym tvrdenim a dbkazom o tom, Ze v danom pripade nemal povinnost
postupovat podla § 7 ods. 19 a Z 23 z&k. &. 129/2010 Z.z.

24. Odvolaci sud po zisteni, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pri€¢om v podrobnostiach
odkazuje na ich odévodnenie.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
PretozZe Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani neuspesdny.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



