Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/14/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6220200367

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2021:6220200367.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(ipeného splnomocnenym zastupcom
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému K. T., R.. XX. XX. XXXX, D. C. J., N.. V.. H. XXX/XX, pravne zastupeny splnomocnenym
zastupcom spoloénostou JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO:
50 990 365, o zaplatenie 8.194,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 205,- Eur spolu s 5,00 % urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 30,- Eur od 01. 01. 2021 do 25. 06. 2021, spolu s 5,00 % urokom z omeSkania rone
zo sumy 70,- Eur od 26. 06. 2021 do 26. 07. 2021, spolu s 5,00 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy
70,- Eur od 27. 07. 2021 do 31. 08. 2021, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 35,- Eur
od 01. 09. 2021 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.328,28 Eur spolu s 5,00 % trokom z ome$kania
ro€ne zo sumy 2.328,28 Eur od 26. 07. 2017 do 06. 10. 2020 spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 2.298,28 Eur od 07. 10. 2020 do 02. 11. 2020, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 2.268,28 Eur od 03. 11. 2020 do 01. 12. 2020, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 2.238,28 Eur od 02. 12. 2020 do 31.12. 2020, spolu s 5,00 % urokom z omesSkania ro¢ne zo
sumy 2.208,28 Eur od 01. 01. 2021 do 25. 06. 2021, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 2.138,28 Eur od 26. 06. 2021 do 26. 07. 2021, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 2.068,28 Eur od 27.07. 2021 do 31. 08. 2021, spolu s 5,00 % urokom z omeskania rocne zo sumy
2.033,28 Eur od 01. 09. 2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 44 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté uznesenim po pravoplatnom skonceni tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dia 28.02.2020 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit mu sumu 8.194,12 spolu s prislusenstvom, pozostavajuci zo zakonného uroku z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 26.07.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobca uvedené zdévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili diia

05.08.2015 Zmluvu o pdzitke EXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu (Consumer



Finance Holding, a.s.) poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 7.672,92 EUR, ktoré sa
Zalovany zaviazal vrétit v pravidelnych 120 dvadsiatich mesaénych splatkach vo vyske 148,54 EUR,
az do zaplatenia celkovej sumy p6zicky vo vySke 17.824,80 EUR. Ku diu doru€enia Zaloby Zalovany
z uvedenej sumy uhradil Ciastku 2.376,64 EUR. KedZe Zalovany porusil povinnosti splacat’ poskytnutu
pdzi¢ku riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu vyzval listom zo drfia 26.05.2017 na Zalovaného k
uhrade diznych splatok k Eomu poskytol dodatoéna lehotu na plnenie. Zaroven upozornil Zalovaného,
Ze pokial' nedéjde k uhrade aspor najstarSou omeskanej splatky nadobudne opravnenie Uver zosplatnit'.
KedZe Zalovany ani dodato¢nej lehote splatky neuhradil, pravny predchodca Zalobcu vyuzil opravnenie
podfa § 53 ods. 9 OZ a dfia 19.07.2017 uver zosplatnil, o ktorej skuto&nosti bol Zalovany informovany
dna 20.07.2017. Ku zosplatneniu do8lo po marnom uplynuti dodato€nej lehoty na plnenie vo vztahu
k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby bol vo vyske
8.194,12 EUR, pri€om Zalobca si uplatnil zdkonny urok z omeskania z uvedenej Ciastky pocénuc od
Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, t.j. vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 8.074,12 EUR poénuc od 26.07.2017 do zaplatenia. Zalobca si neuplatnil narok na zmluvnu
pokutu v sume 958,72 EUR a naklady na vymahanie pohladavky.

3. Okresny sud Velky Krti§ o zalobe rozhodol rozsudkom €. k. 11Csp/14/2020-149 zo diia 18.12.2020
tym spOsobom, Ze predmetné konanie zastavil v €asti o zaplatenie sumy 90 EUR spolu s 5,00 % urokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 30 EUR od 07.10.2017 do 02.11.2017, spolu s 5,00 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 30 EUR od 03.11.2017 do 01.12.2017, spolu s 5,00 % urokom zo sumy 30 EUR od
02.12.2017 do zaplatenia (vyrok I. ). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.296,28 EUR
spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.296,28 EUR po¢nuc od 26.07.2017 do zaplatenia
(vyrok I1.). Dalej vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok lIl.) a rozhodol, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 30 % (vyrok V).

4. Sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 90 EUR spolu s prisluSenstvom zastauvil,
pretoze zalobca na zalobe na zalobe v uvedenom rozsahu netrval, pri¢om k spatvzatiu doSlo skér ako
zacalo pojednavanie. Dospel k zaveru, Ze vyhlaseni pred€asnej splatnosti doslo ku driu 19.09.2017 z
dbévodu omeskania splatky splatnej v mesiaci 03/2017, dfia 20.03.2017. Uvedenym okamihom plynula
premi¢acia doba, priCom zaloba bola na sude podana diia 27.02.2020 tie, preto narok zalobcu nebol
premi¢any a namietka premliania nebola opodstatnena. Konstatoval, Ze v ¢&l. VI bod 11.4 Zmluvy o
pbzi¢ke si pravny predchodca Zalobcu Zalovany dohodli moZnost uplatnit’ pravo straty vyhody splatok
na strane veritela. Sud vychadzal, Ze v predzalobnej upomienke zo dfa 26.05.2017 pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru pre splatku splatnd ku driu 20.03.2017.
Dha 20.07.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanému, Ze dlh sa stal splatny v celom
rozsahu, preto Gginky zosplatnenia nastali ku diiu 19.07.2017. Dalej sud vychadzal, Ze Zmluvu o pdzicke
zo diia 05.08.2015 je nutné posudzovat’ ako Zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zak. ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy, priom neboli dodrZzané osobitné néleZitosti zmluvy spocCivajuce v poziadavky
na samostatné rozpis slovami vysky, poctu a terminov splatnosti splatok istiny, urokov, priemerne;j
RPMN a dalSie, priCom dojednanie o vySke urokovej sadzby (22 %) sud povazoval za rozporné s
dobrymi mravmi preto za neplatné a taktiez odporujuce ZoSU. Kedze Zalobca nepreukézal ani postup
s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat poskytnuty Uver vzhlfadom
na predchadzajdcu Uverovu zatazenost Zalovaného, sud povazoval poskytnuty Uver za bezuroény a
bez poplatkov. Vzhladom na rozsah nesplateného zostatku uveru odpodital od celkovej sumy Uveru
poskytnutej zalovanému vo vyske 7.682,92 EUR uskutocnené uhrady zo strany Zalovaného v rozsahu
2.376,684 EUR, pricom Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil zostatok nesplatenej istiny uveru
vo vyske 5.296,28 EUR spolu s prisludenstvom pozostavajucimi zo zakonného uroku z omeSkania vo
vysSke 5,00 % rocne z prisudenej sumy pocnuc od 26.07.2017 do zaplatenia. Zaroven sud rozhodol o
trovach konania podla pomeru procesného Uspechu tak, Ze uspeSnejSiemu Zalobcovi priznal narok v
rozsahu 30 % na nahradu trov proti neduspeSnému zalovanému.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici z odvolania Zalovaného napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o uloZenej
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi €iastku 5.296,28 EUR spolu s prislusenstvom (vyrok 11.) a
suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok 1V.). Kon&tatoval, Ze podla § 53 ods. 9 OZ pre uplatnenie
prava pozadovat zosplatnenia celej uverovej pohladavky musia byt splnené kumulativhe zdkonné
podmienky, ktoré je sud povinny skiumat ex offo, t.j. z iradnej povinnosti. Sud prvej indtancie zaloZil svoje
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni, pretoze sa nezaoberal otazkou zosplatnenia Gveru.



Namietku Zalovaného o nespravnom posudeni uplynuti premi€acej doby nepovazoval za dévodnu,
nakolko zaciatok preml€ania bol viazany na zro¢nost' splatky, ktora vyvolala zosplatnenie celého dihu.
Okresnému sudu ulozil, aby sa zaoberal, ¢i boli splnené podmienky pre zosplatnenie Uveru a pokial
vzhladom na stanovisko odvolacieho sudu dospeje, Ze Uver nebol riadne zosplatneny, aby prepocital
zostatok dihu Zalovaného vzhfadom na nim uskuto€nené uhrady, ktoré je potrebné odpocitat od vySky
uveru poskytnutého Zalobcom, ktory odvolanim nenamietal otazku, Ze Uver je bezuro&ny a bezpoplatkov.
Ulozil, aby okresny sud prepocital jednotlivé splatky, zaoberal sa otdzkou plynutia preml&acej doby pri
jednotlivych splatkach, vychadzal z vy3ky tychto splatok ako boli dojednané v Zmluve vo vySke 148,54
EUR, pricom by mal sud vychadzat z vySky poskytnutého averu 7.672,92 EUR. Nasledne po rozlozeni
jednotlivych uverovych splatok vo vySke po 148,54 EUR, s pociatkom splatnosti od 20.09.2015 ulozil
sudu prvej inStancie, aby ustalil datum poslednej splatky a posudil vzhfadom na datum podania Zaloby
(28.02.2020), &i nedoslo k premli&aniu niektorych splatok pred driom 28.02.2018. Dalej uloZil okresnému
sudu, aby si zrozumitelne ujasnil sumu, na ktoru je potrebné zaviazat' Zalovaného, pretoze konanie bolo
zastavené vo vyske 90 EUR, ktora skuto¢nost nebola zohladnena vo vyrokovej €asti rozsudku (vyrok
1), pretoZe uskuto&nil uhrady pred, aj po podani Zaloby.

6. Zalobca pisomnym podanim dorué¢enym Okresnému sudu Velky Krti§ diia 16.09.2021 zobral spat
Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 205 EUR spolu s prisluchajdcim urokom z ome$kania, pretoZe zalovany
uskutoc¢nil uhradu dra 31.12.2020 vo vyske 30 EUR, dha 25.06.2021 vo vySke 70 EUR, dna 26.07.2021
v sume 70 EUR a diia 31.08.2021 v sume 35 EUR. Zotrval na Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 7.899,12
EUR spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8.194,12 EUR od 26.07.2017 do 06.10.2020,
spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8.164,12 EUR po&nuc od 07.10.2020 do 02.11.2020,
spolu s 5,00 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 8.134,12 EUR od 03.11.2020 do 01.12.2020, spolu
$ 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 8.104,12 EUR od 02.12.2020 do 31.12.2020, spolu s 5,00
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8.074,12 EUR od 01.01.2021 do 25.06.2021, spolu s 5,00 %
urok zo sumy 8.004,12 EUR od 26.06.2021 do 26.07.2021, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 7.934,12 EUR od 27.07.2021 do 31.08.2021, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 7.899,12 EUR od 01.09.2021 do zaplatenia a o nahrade trov konania.

7. Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu, ktory bol pre sud prvej inStancie zavazny (§ 391 ods.
2 CSP) Okresny sud Velky Krti§ spor opatovne prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 24.09.2021.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dern 24.09.2021, na ktoré sa neustanovil pravny
zastupca Zalobcu a Zalovaného, ani strany. Pravny zastupca Zalobcu suhlasil, aby sud spor prejednal v
jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalobcu. Pravny zastupca Zalovaného ani Zalovany neospravedinili
svoju nepritomnost na pojednavani. Sud podfa § 180 CSP pojednavanie vykonal bez pritomnosti
pravnych zastupcov a sporovych stran.

9. Sud vykonal dokazovanie listinami a oboznamil sa s nasledovnymi dokumentmi: Notarskou zapisnicou
N 3283/2017 zo dha 11. 12. 2017 &.I. 7-10, Priloha 1 Projektu - Opis rozdelenia majetku a zavazkov
¢.l. 11, Zmluvou o spotrebitefskom Gvere zo dfa 05. 08. 2015 &.1. 13-16, PredZalobnou upomienkou zo
dna 26. 05. 2017 &.I. 16, Dohodou o uznani dihu €.I. 17, Ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru z 20. 07. 2017 €.1. 17, fotokdpiou doru€enej zasielky €.1. 18, Prehfadom splatok a uhrad k zmluve
N. - klient K. T. &.I. XX, Prilohou &. 1 - Odvolanie plnej moci €.I. 71, Priloha €. 3 Rdmcova zmluva
0 postupeni pohlfadavok &.I. 72, Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 26. 08. 2020 &.I. 73-74,
Ziadost o postupenie a prevod &.1. 77.

10. Na zaklade vykonanych dékazov sud vo veci zistil tento skutkovy stav:

Dra 05.08.2015 bola uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Zmluva®) medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom. Predmetom Zmluvy podla €&l. | bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 7.672,92
EUR, ktoré sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 120 splatkach po 148,54 EUR, splatnych
do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci az do zaplatenia celkovej sumy uUveru vo vyske
17.824,80 EUR, pri celkovych nakladoch spotrebitefa za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske
10.151,88 EUR. Zmluvné strany si dohodli fixnd roénu urokovu sadzbu 22,00 %, pri RPMN 22,00
% a priemernej hodnote RPMN 10,39 %. Podla zmluvy zmluvné strany dojednali termin konecnej
splatnosti mesiaci 8/2025, pric¢om splatnost' prvej splatky bola ku driu 20.09.2015 a ostatné splatky



boli splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci. Z ¢l. lll. Zmluvy vyplyva u&el zmluvy, ktorym bolo poskytnutie
pdzicky na uhradenie zavazkov Zalovaného vocCi spolognosti - Slovenska pozi€oviia €. XXXXXXX
vo vy8ke 3.456,05 EUR a & XXXXXXX vo vyske 4.216,87 EUR. Podla prehladu splatok urad k
Zmluve €. XXXXXXX sud mal preukazané, ze Zalovany Cerpal finan¢né prostriedky vo vySke ako bolo
zmluvne dohodnuté, ktoré boli zapogitané na uhradenie zavézku Zalovaného. Zalovany porusil zmluvné
povinnosti a dohodnuté splatky Uveru neuhradzal riadne a v€as, pri€om poslednu thradu uskutoénil dha
30.12.2016, ¢im sa dostal do omeskania so splacanim dlhu. Dfia 26.05.2017 pravny predchodca Zalobcu
(spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s.) poziadal Zalovaného listom - Predzalobna upomienka,
aby bezodkladne uhradil nedoplatok na uverovych splatkach v celkovej vyske 742,70 EUR na uréeny
uget vo VUB, a.s. Sudastou upomienky je upozornenie veritela, Zze pokial do 05.07.2017 neddjde k
Uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017 pravny predchodca Zalobcu bude opravneny Uver zosplatnit.
Podla pripojenej fotokdpie obalky a postovej doru€enky vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu listovu
zasielku odovzdal na postovu prepravu diia 30.05.2017, ktoru si Zalovany v odbernej lehote neprevzal,
preto dria 13.06.2017 bola zasielka vratena odosielatelovi. Podla prehladu splatok a drad (€. I. 19)
je zistitelné, Ze pravny predchodca Zalobcu mal vyhlasit pred€asnu splatnost’ ku diiu 19.07.2017 a
zostatok uveru bol k uvedenému driu vo vySke 8.194,12 EUR. Nasledne podla Oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti vyplyva, Ze uvedenu skutoCnost pravny predchodca zalobcu driom 20.07.2017
oznamil Zalovanému s tym, Ze diZzna Ciastka bola vo vySke 8.195,19 EUR. Na zaklade evidencie
splatok a realizovanych uhrad zo strany Zalovaného vyplyva, Ze ku diu doru€enia Zaloby na uver
uhradil spolu sumu 2.376,64 EUR. Dria 30.11.2017 bola uzatvorenda Ramcova zmluva o postupeni
pohfadavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom. Podfa prilohy €. 3 Ramcovej zmluvy
vyplyva, Ze predmetom postipenia bola aj pohladavka, ktorej sa tyka predmet tohto konania. Uvedena
skuto€nost' Zalovanému bola pisomne oznamena listom zo dfia 26.08.2020 odoslanym na adresu
bydliska Zalovaného. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k. 11Csp/14/2020-90 zo dfa 10.09.2020
rozhodol o procesnom nastupnictve na strane zalobcu, pri€om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.10.2020.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ; ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podfa § 565 OZ; ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze

13. Podla § 103 OZ; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Pévodne sa podanou Zalobou Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 8.194,12 EUR
spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 26.07.2017 do
zaplatenia.

15. Nasledne pisomnym podanim zo dfia 19.11.2020 zobral spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
60 EUR spolu s prislusenstvom a nasledne dfia 17.12.2020 zobral spat Zalobu v Casti o zaplatenie
30 EUR spolu s prisluSenstvom. KedZe k spatvzatiu Zaloby doslo pred zagatim pojednavania sud
konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy 90 EUR spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro€ne sumy
30 EUR od 07.10.2017 do 02.11.2017, spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 30,- Eur od
03.11.2017 do 01. 12. 2017, spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 30,- Eur od 02. 12.
2017 az do zaplatenia v zmysle § 145 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“). V tomto rozsahu nadobudol pravoplatnost’ vyrok I. rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, &. k.
11Csp/14/2020-149 dna 16.03.2021.

16. Predmetom Zaloby po Ciastoénom zastaveni konania zostal Zalobny narok o zaplatenie sumy
8.104,12 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.194,12 EUR od 26.07.2007
do 06.10 2020, spolu s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 8.164,12 EUR od 07.10.2020 do
02.11.2020 giarou sa 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 8.134,12 EUR od 03.11.2020 do



01.12.2020 , spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 8.104,12 EUR od 02.12 2020 do
zaplatenia a narok na nahradu trov konania.

17. V konani nasledujucom po zru$eni rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, &. k. 11Csp/14/2020-149
zo dfia 18.12.2020 vo vyroku Il. a IV. dorucil Zalobca tunajSiemu sudu pisomné podanie dia 16.09.2021,
ktorym zobral spat Zalobu v Casti o zaplatenie 205 EUR spolu s prisluSenstvom. KedZe Zalovany so
spatvzatim nevyslovil nesuhlas, sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy 205 EUR spolu s 5,00 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,- Eur od 01.01.2021 do 25. 06. 2021, spolu s 5,00 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 70,- Eur od 26.06.2021 do 26. 07. 2021, spolu s 5,00 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 70,- Eur od 27.07.2021 do 31.08.2021, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 35,- Eur od 01.09.2021 do zaplatenia.

18. Vo zvy3Snej Casti Zalobca zotrval na zalobe, preto sud konal o predmete sporu, ktorym po Ciastoénom
spatvzati zaloby o zastaveni konania bol Zalobny narok o zaplatenie 7.899,12 EUR spolu s 5,00 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8.194,12 EUR od 26.07.2017 do 06.10.2020, spolu s 5,00 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 8.164,12 EUR od 07.10.2020 do 02.11.2020, spolu s 5,00 % urokom
z omeskania rone zo sumy 8.134,12 EUR od 03.11.2020 do 01.12.2020, spolu s 5,00 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 8.104,12 EUR od 02.12.2020 do 31.12.2020, spolu s 5,00 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 8.074,12 EUR od 01.01.2021 do 25.06.2021, spolu s 5,00 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 8.004,12 EUR od 26.06.2020 do 26.07.2021, spolu s 5,00 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 7.934,12 EUR od 27.07.2021 do 31.08.2021, spolu s 5,00 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 7.899,12 EUR od 01.09.2021 do zaplatenia.

19. Sud prvej inStancie po zruSeni rozsudku (vo vyroku Il. a IV. ) vychadzal zo zavézného pravneho
nazoru a pridrziaval sa pokynu krajského sudu uvedeného v bode 23. odévodnenia rozsudku. V prvom
rade z Uradnej povinnosti (ex offo) preskdmal, i boli dodrzané podmienky uvedené v § 565 OZ a § 53
ods. 9 OZ na vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru, t. j. podmienky pre zosplatnenie tveru. Uginnost
uplatnenia prava podfa § 565 OZ je podmienend tym, aby veritel v zdkonnej lehote (nie kratSej ako
15 dni) upozornil spotrebitefa na uplatnenie daného prava, Ze takéto pravo vyuzije. Zaroven sud bol
povinny z uradnej povinnosti skimat, &i dodavatelovi vzniklo pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru na
z&klade zmluvného dojednania a &i uvedené bolo platne dohodnuté. Okrem tohto sud sa zaoberal tym,

ktorej uplynuli tri mesiace (pre ktort doslo k zosplatneniu) a ¢i omeskanie s takouto splatkou trva.

20. K uvedenym zakonnym podmienkam sud kon$tatuje, Ze zmluvné strany v zmysle dojednania &l. VI.
bod 11.4 Zmluvy upravili pravo veritela na vyhlasenie okamzitej splatnosti poskytnutej pdzi¢ky pre pripad
omeskania Zalovaného so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace s tym, Ze veritel
upozornil diznika na uplatnenie daného prava 15 dni vopred. Obsahom Predzalobnej upomienky zo dha
26.05.2017 sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (povodny veritel') upozornil Zalovaného
na nedoplatok splatok uveru v celkovej vySke 742,70 EUR. Su€astou textu upomienky je upozornenie
Zalovaného na opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu (pévodného veritefa) Gver zosplatnit’ pre
splatku splatnd v mesiaci 03/2017, pokial nebude uhradena do 05.07.2017. Predzalobna upomienka
s upozornenim na moznost zosplatnenia bola odoslana na adresu trvalého bydliska Zalovaného dna
30.05.2017 a diha 13.06.2017 bola vratena na adresu odosielatela (veritelovi) z ddvodu, Ze Zalovany si
zasielku neprevzal v odbernej lehote. Podla €l. VI. bod 14.2 Zmluvy, povaZuje sa zasielka za doru¢enu
piatym dfiom potom ako bola pisomnost dana na postovu prepravu, t. j. ku dfiu 04.06.2017. Zalobca v
Zalobe tvrdil, Ze vyuZil opravnenie a uver zosplatnil dia 19.07.2017, &o preukazoval Prehfadom splatok a
Uhrad k Zmluve, podla ktorého ku driu ku driu 19.07.2017 celkovy zostatok Uveru predstavoval 8.194,12
EUR. Uvedeny postup nebol v sulade so zakonom, pretoze veritel bol ¢asovo limitovany vyuzitim
uplynuli 3 mesiace za predpokladu, Zze omeskanie s touto splatkou trva. Podla prediZzenych listin
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (veritel) pristupil k zosplatneniu Uveru pre splatku splatnu v
mesiaci 3/2017, s ktorou dIZnik bol v omeSkani ku driu 19.07.2017. Pravny predchodca Zalobcu (veritel)
az dfia 20.07.2017 vyhotovil Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Vyhlasenie pred&asnej
splatnosti Uveru predstavuje jednostranny hmotnopravny ukon, ktory musi byt adresovany Zalovanému
a ktorého uc&inky nastavaju vtedy, ked je dorueny adresatovi, resp. dostane sa do jeho dispozi€nej
sféry. Zalobca nepreukazal, Ze v lehote ustanovenej zakonom do 20.07.2017 Zalovany mal vytvoreni



objektivnu moznost oboznamit sa s prejavom véle Zalobcu - Gver pred&asne zosplatnit. Zalobca k tomuto
nepredloZil Ziadny dékaz a nepreukazal, Ze pravo na zosplatnenie Gveru podla § 565 OZ si uplatnil v&as.

21. Sud tym vychadzal z predpokladu, Ze plati pdvodné dojednanie zmluvnych stran uvedené v ¢lanku I.
Zmluvy, teda Ze dlh bude splneny v splatkach, ktoré boli dohodnuté vo vySke 148,54 EUR. Vzhladom na
konstatovany zaver, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov prepocital zostatok
dlhu Zalovaného vzhladom na uskutonené uhrady, ktoré odpodital od sumy poskytnutého uUveru.
Podla Zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver v celkovej vySke 7.672,92 EUR, ktory pri
dodrzani dohodnutej vysky splatky v sume 148,54 EUR bol splatny v 52 splatkach. V zmysle dojednanej
doby splatnosti prva splatka bola splatna dfia 20.09.2015 a splatnost’ poslednej splatky nastala dna
20.12.2019. S poukazom na vznesenu namietku preml¢ania sud prihliadol na ust. § 103 OZ, pretoze
medzi stranami bolo dojednané plnenie v splatkach, premli€acia doba jednotlivych splatok plynula odo
dfia ich zro€nosti. KedZe Zaloba bola tunajSiemu sudu doruena dna 27.02.2020 je zrejmé, Ze Uverové
splatky, splatnost ktorych nastala pred dfiom 27.02.2017 boli premI¢ané vo vSeobecnej premiCacej dobe.
Sud na tomto zaklade konstatuje, Ze namietka premli€ania bola CiastoCne dévodna, pretoZe Zalobny
narok bol premi€any v rozsahu 18 splatok po 148,54 EUR, t.j. vo vy8ke 2.673,72 EUR, v ktorej Casti
nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Dalej sud prihliadol, Ze Zalovany do podania Zaloby na zaplatenie tveru
uhradil Zalobcovi Ciastku 2.376,64 EUR a po podani zaloby uhradil ¢iastku 90 EUR a 205 EUR.

22. Podla uvedeného mozno rekapitulovat, ze po Ciastoénom zastaveni konania zostal predmetom
sporu Zalobny narok vo vyske 7.899,12 EUR spolu s prislusenstvom, ktory bol preml€any v rozsahu
2.673,72 EUR a Zalovany na uhradenie Uveru doposial Zalovanému zaplatil sumu 2.376,64 EUR (do
podania Zaloby) a sumu 90 EUR a 205 EUR po zac&ati konania. Z tohto dévodu potom sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie Ciastky 2.328,28 EUR s prisluSenstvom (7.672,92 EUR - 2.673,72 EUR - 2.376,64
EUR - 90 EUR - 205 EUR), pricom vo zvySku Zalobu zamietol.

23. KedZe zalovany neuhradil dlZny zostatok Uveru v&as, dostal sa do omeSkania od dfa nasledujuceho
po doruéeni oznamenia na spineni dihu, t. j. od dfia 26.07.2017. Dalej sud zobral do &iastkovej uhrady
dlhu zo strany Zalovaného, ktoré uskuto&nil po podani Zaloby, ku ktorym doSlo dfa 06.10.2020 vo vySke
30 EUR, dna 2.11.2020 vo vySke 30 EUR, dfia 01.12.2020 vo vyske 30 EUR, dria 31.12.2020 vo vyske
30 EUR, dna 25.06.2021 vo vyske 70 EUR, drna 20, 07.2021 vo vySke 70 EUR a dria 31.08.2020
vo vySke 35 EUR. Na zaklade tohto sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
z prisudenej sumy od 26.07.2017 a nadvazne difiom nasledujucim po uskuto€neni iastkovych thrad
od 26.07.2017 do 06.10.2020 spolu s 5,00 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 2.298,28 Eur od
07.10.2020 do 02. 11.2020, spolu s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.268,28 Eur od 03.
11.2020 do 01. 12.2020, spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.238,28 Eur od 02. 12.
2020 do 31.12.2020, spolu s 5,00 % urokom z omes$kania ro€ne zo sumy 2.208,28 Eur od 01. 01. 2021
do 25. 06. 2021, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.138,28 Eur od 26. 06. 2021 do 26.
07. 2021, spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.068,28 Eur od 27.07. 2021 do 31. 08.
2021, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.033,28 Eur od 01. 09. 2021 do zaplatenia
v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia VIady €. 87/1995 Z.z.

24. Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP v zmysle zdsady procesného Uspechu. V rozsahu, v ktorom konanie o Zalobe bolo Ciasto¢ne
zastavené sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zasady zavinenia (§ 256 ods. 1 CSP).
Zalovany zavinil zastavenie konania vo vyske 90,- Eur spolu s 5,00 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 30,- Eur od 07.10.2017 do 02.11.2017, spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 30,-
Eur od 03.11.2017 do 01. 12. 2017, spolu s 5,00 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 30,- Eur od
02. 12. 2017 do zaplatenia, pretoze Zalovany &iasto&né plnenia dihu uskuto&nil po podani predmetnej
Zaloby na sud, €o viedlo Zalobcu ku spatvzatiu Zaloby a v tomto rozsahu bolo konanie pravoplatne uz
zastavené. Zaroven Zalovany zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 205,- Eur spolu s
5,00 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 30,- Eur od 01. 01. 2021 do 25. 06. 2021, spolu s 5,00 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 70,- Eur od 26. 06. 2021 do 26. 07. 2021, spolu s 5,00 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 70,- Eur od 27. 07. 2021 do 31. 08. 2021, spolu s 5,00 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 35,- Eur od 01. 09. 2021 do zaplatenia, v ktorom rozsahu zobral Zzalobu Ciasto€ne spat,
sud rovnako vychadzal zo zasady zavinenia.



25. Predmetom sporu po €iasto€nom zastaveni konania zostal Zalobny narok vo vyske 7.899,12 EUR.
Sud napokon Zalobe vyhovel iastone len v rozsahu 2.328,28 EUR spolu s prisluSenstvom, priCom vo
zvy8ku Zalobu zamietol. Vzhladom na uvedené vyplyva, Ze v konani bol v prevaZznej miere procesne
uspesdnejsi Zalovany v rozsahu 72 %, priCom procesna uspesnost’ zalobcu bola 28 %. Z tohto dévodu
uspednejSiemu Zalovanému po odratani miery jeho neuspechu (Uspechu Zalobcu) vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 44 % (72 % - 35 % = 44 %). Preto potom sud Zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 44 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



