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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill, sudcom JUDr. Karolom Rihakom, v pravnej veci zZalobcu: LIVING BEAUTY
s.r.0., so sidlom ul. 29. augusta 1524/24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 879 289, proti zalovanému:
Generali Ceska pojistovna, a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 45 272 956 konajuica prostrednictvom organizaénej zlozky: Generali Poistoviia, pobo¢ka poistovne
ziného &lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573, o zaplatenie
4.529,42 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému priznava nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoru je povinny zaplatit zalobca.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sidu Okresnému sudu Banska Bystrica difa 23.09.2021 domaéhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 4.529,42 eura titulom nevyplateného poistného
plnenia zo zmluvy o havarijnom poisteni €. XXXXXXXXXX vyplyvajuceho z poistnej udalosti zo dha
21.08.2020. Vec bola tunajSiemu sudu postupena dria 09.11.2021.

2. Na pojednavanie konané dna 7. maja 2024 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast Ziadnym
spbsobom neospravedinil, hoci mal vedomost o vyty€enom termine pojednavania prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu.

Podla § 278 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla
§ 137 pism. a) na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 279 CSP, Odévodnenie rozsudku pre zme8kanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

3. KedZe sa zalobca nedostavil na pojednavanie konané dria 7. maja 2024, svoju neucast riadne a v€as
neospravedInil a Zalovany navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zme8kanie Zalobcu, sud v zmysle
citovaného ustanovenia zakona rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Sud poukazuje
pritom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2022, sp. zn. lIl. US 538/2022, v
ktorom ustavny sud uviedol, Ze in&titut rozsudku pre zmeSkanie je su¢astou procesnej Upravy zakotvene;j
v Civilnom sporovom poriadku a sud je povinny ho aplikovat' v pripade, ak to protistrana navrhne, za



splnenia dalSich zakonom stanovenych podmienok. Sud je povolany aplikovat' intitut rozsudku pre
zmesSkanie, ak to protistrana navrhne, za splnenia dalSich zakonom stanovenych podmienok.

4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalovanym,
ktori mali vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré je mozné podat’ v lehote do 15 dni odo dna
doruéenia rozsudku na Mestskom sude Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 365
ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut
vykonanie exekucie.



