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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. X, J., zastipena: E.. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
proti Zalovanému: J. M. R., R. so sidlom J. XX, L., A.: XXXXXXXX, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.ro., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47233516, o primerané
finanéné zadostucinenie a prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k.
11Csp/106/2020-71 z 19.03.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. v I. vyhovujucom vyroku a v Ill. vyroku o trovach
prvoinstancného konania s jeho upresnenim tak, Ze o vySke nahrady trov prvoin$tanéného konania
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Il. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zd&hlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 100,-Eur; II. vyrokom Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol a lll. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou z prisudku
zaviazal zalovaného.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., §
52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Ob&. zak., vyrok o trovach konania ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, ods. 2 CSP.

3. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze v spore vedenom na okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 1M1Csp/140/2019 Zalovany podal voc¢i Zalobkyni Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 747,98
Eur a zmluvnej pokuty 0,04% denne a urokov z omeskania 0,4% ro¢ne z uvedenej sumy a to na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej 24.04.2015.

4. Sud rozsudkom ¢&.k. 11Csp/140/2019-76 z 24.01.2020 zaviazal Zalobkyfu zaplatit Zalovanému sumu
187,10 Eur s urokmi z omeskania vo vy8ke 0,4% rocne od 09.10.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. V rozsudku uviedol, Ze strany
uzavreli formularovi zmluvu o spotrebitefskom Uvere dia 24.04.2015 a to tym spésobom, Ze formular
zmluvy najprv vypisala a podpisala Zalobkyna 22.04.2015, pricom poZiadala o uver 1500 Eur s 36
splatkami po 53,08 Eur, celkovou &iastkou na zaplatenie 2060,88 Eur, poplatkom za poskytnutie Uveru
150 Eur s ro¢nou urokovou sadzbou 17,77%. Uvedené bolo aj predpokladané RPMN 27,03% a jeho



priemerna hodnota 34,42 %. Zalovany podpisal zmluvu neskér - 24.04.2015 a zaroveri vyplnil Gdaje o
schvélenom spotrebitelskom Uvere, ktoré boli totozné s udajmi uvedenymi Zalobkyfou okrem RPMN,
ktora bola uvedena vo vySke 26,51%. V rozsudku sa uvadza aj to, ze 24.04.2015 bolo spracované
oznamenie veritela dlZnikovi o schvaleni uveru, ktoré obsahuje aj datum splatnosti mesacénej splatky,
ako aj prvej a poslednej splatky. Sud napokon dospel k zaveru, Ze nebola dodrzana pisomna forma
dohody stran ohfadom splatnosti mesac¢nej splatky, terminu konec¢nej splatnosti uveru a vysky RPMN,
€o su povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to aj s poukazom na kontrakta&ny proces
upraveny v § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 2 a § 40 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Sud taktiez konstatoval aj to, ze v zmluve chybaju predpoklady pouzité pre vypocet RPMN,
kedZe v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. nepostacuje uviest v zmluve len vysku
RPMN, ale aj spominané predpoklady. Sud uviedol aj to, Ze v zmluve chyba udaj o odplate podfla
§ 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona a preto pre absenciu vysSie uvedenych povinnych naleZitosti
zmluvy dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného
zakona a Zalobkynu zaviazal len na zaplatenie doplatku istiny tveru t.j. sumy 187,10 Eur ako rozdielu
medzi redlne poskytnutym dverom 1350 Eur a uhradami Zalobkyne 1162,90 Eur. V rozsudku sud tiez
vyhodnotil dohodu o zmluvnej pokute ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, vo vztahu ku ktorej viak
Zalobkyfia v predchadzajucom spore ni¢ neuvadzala a teda posudenie sudu tejto neprijatelnej zmluvnej
podmienky bez toho, aby Zzalobkyria poukazala v predchadzajicom spore na tuto argumentaciu neméze
predstavovat splnenie zakonnej podmienky pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie,
neslo totiz o uspedné uplatnenie tohto naroku Zalobkyfiou a preto nebolo potrebné rozoberat dévody
posudenia spominanej neprijatelnej zmluvnej podmienky. KedZe vodi rozsudku ¢.k. 11Csp/140/2019-
76 nebolo podané Ziadne odvolanie, uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 03.03.2020.

5. Zakonnym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia je, Ze spotrebitel
v predchadzajucom spore uspesne uplatni na sude konkrétne porusenie jeho prava alebo povinnosti
dodavatela vo&i nemu. Pod UspeSnym uplatnenim je potrebné rozumiet aktivne konanie spotrebitela,
¢o znamena, Ze spotrebitel musi v predchadzajucom spore argumentovat prislusnym porusenim
jeho prava alebo povinnosti, ale nemusi to byt formou Zaloby alebo protiZzaloby, ako tvrdil Zalovany.
Vyklad Zalovaného bol nelogicky, nakolko tak ako aj v tomto pripade Zalobkyfha nemala moznost v
predchadzajucom spore podat protiZzalobu o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, kedZe islo
by o prekazku litispendencie, nakolko Zaloba Zalovaného na plnenie zahffiala v sebe aj povinnost’ sudu
ex offo sa zaoberat aj tym, & nenastala zakonna fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Podla
vykladu Zalovaného Zalobkyria by mala mat narok na primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak
by uspedne uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o by vSak prichadzalo do uvahy len
vtedy, ak by zaplatila viac, ako jej bol poskytnuty uver. V tomto pripade vSak Zalobkyna zaplatila menej
a preto by nebolo spravodlivé, ak z tych istych dévodov by sa posudzovala pohladavka Zalovaného, Ze
by v tomto pripade Zalobkyfia nemala mat narok na primerané finanéné zadostucinenie.

6. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo diha 30.01.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a
uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma pinit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje“.

7. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v &lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto
reSpektoval vySSie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe Zalobkyfia ako spotrebitelka bola v
predchadzajucom spore uspesdna voci Zalovanému, pricom jednoznaéne boli konstatované porusenia
povinnosti Zalovaného ako dodavatefa voci Zalobkyni ako spotrebitelke, boli splnené z&konné
podmienky pre priznanie naroku.



8. V tomto pripade teda vzhfadom na argumentéciu Zalobkyne v predchadzajucom spore a vzhladom
na pravne posudenie sudu vyplyvajuce z odévodnenia predchadzajuceho rozsudku relevantné pre
posudenie tohto naroku bolo konStatované poruSenie povinnosti Zalovaného vo i Zalobkyni spo€ivajuce
v absencii predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, terminu konecnej splatnosti uveru a splatnosti
mesacnej latky v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere.

9. Sud mal za to, Ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je to, o
aké vazne porudenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud navy3e
zastava nazor, Ze poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi byt konstatované
vo vyroku rozsudku, pretoze nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zdkona €. 250/2007
Zz.

10. Sud teda vyhodnocoval zavaznost porudenia povinnosti Zalovaného uvedenych vy3ssie. Neuvedenie
terminu konecnej splatnosti uveru, ak v zmluve je uvedenych 36 mesacnych splatok a neuvedenie
terminu splatnosti mesacnej splatky, ktoré vSak boli uvedené v listine oznadenej ako Oznamenie
veritela dlznikovi o schvaleni Uveru, hoci tu sud nepovaZzuje za sucast zmluvy, avdak podstatné pre
posudenie tohto naroku je to, Ze dané naleZitosti zmluvy boli v nej uvedené a teda Zalobkyria mala
o nich informaciu, sud nepovazoval za také porusenie povinnosti, ktoré by mali byt sankcionované
priznanim tohto naroku. Je totiz potrebné rozliSovat’ medzi désledkami plynicimi z absencie povinnych
nalezitosti v zmluve, ktoré zo zakona spésobili fikciu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru a
vznikom naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Za poruSenie povinnosti dodavatela, teda
Zalovaného spdsobujuce vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie sid povazoval neuvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN, ktoré neboli uvedené ani v spominanom oznameni veritela
o schvaleni uveru, ale zaroven sud pripomina, Ze niektoré sudy tento nazor o tom, Ze v zmluve musia
byt vymenované spominané predpoklady ani nezdielaju. Uvedené porusenie povinnosti Zalovaného sud
preto nepovazuje za zavazné a to sa premietlo aj do vySky priznaného naroku. Sud zarover zohladnil aj
spravanie sa samotnej Zalobkyne k zavazku, kedZe napriek tomu, Ze Uver mala uhradit do 01.05.2018,
takmer po 2 rokoch nemala eSte uhradenu ani istinu uveru. Nesplnila si teda svoju zmluvnu a ani
zakonnu povinnost' a preto aj tuto skutoénost sud zohladrioval pri rozhodovani o vyske prisudeného
naroku. Primerané finanéné zadostucinenie ma plnit satisfaként a sankénu funkciu. Vzhlfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti vratane toho, Ze aj predchadzajuci rozsudok je formou satisfakcie pre
Zalobkyfu, kedZe sa nim rozhodlo len o doplatku istiny uveru, mal sud za to, Zze suma 100 Eur je
dostatoénou satisfakciou pre Zalobkyfiu a sankciou pre Zalovaného. Zalobu preto v prevysujlcej ¢asti
ako neopodstatnenu zamietol.

11. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim, ¢o do |. vyhovujuceho vyroku a €o do lll. vyroku o
trovach konania v€as podanym odvolanim napadol Zalovany (poukazujuc na odvolacie dévody uvedené
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h CSP), v ktorom sudu prvej inStancie na prvom mieste
vytyka, Ze nespravne posudil splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie naroku na primerané
finanéné zadostucinenie, ktorym je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti, ktorym nie je
vyjadrenie sa ku Zalobe, uplatnenie namietky preml€ania...Su€asne sudu prvej inStancie taktiez vytyka,
Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané skuto€nosti a odévodnenie napadnutého rozsudku ani
neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by bola
preukdzana dovodnost’ a vySka priznaného zadostucinenia. V neposlednom rade napada i vyrok o
trovach konania, pretoZe s ohladom na priebeh konania a skutkové okolnosti by bolo v rozpore s ti&elom
sporového konania priznanie nahrady trov Zalobkyni. Navrhol rozsudok v nim napadnutej Casti zmenit
a zalobu aj vo zvysku zamietnut’ za su€asného uplatnenia si trov konania.

12. Zalobkyha vo svojom vyjadreni ku odvolaniu navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit’ a uplatnila trovy odvolacieho konania. Iné podania stran dané neboli.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363



CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
v napadnutej €asti je vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanou inou vadou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a s nespravnym pravnym posudenim
veci, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp.
zn. 11.US 78/05).

16. Pokial ide o |., zo strany Zalovaného odvolanim napadnuty vyhovujuci vyrok, odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku v tejto ¢asti, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne
posudil a svoje rozhodnutie nalezite v tejto Casti aj oddévodnil. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku
jednoznalne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi sidu na strane druhej. Zalovany v odvolacom konani ani nevzniesol
Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci samej
a opatovné zdbvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by
bolo len opakovanim uz vy€erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sidom prve;j
indtancie v odévodneni napadaného rozhodnutia v tejto Casti, na ktoré odvolaci sud odkazuje.

17. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu v tejto €asti, pricom tak ucinil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo
na spravodlivy proces. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalovaného,
teda sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamend, Ze doslo k
poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podfa odvolacieho sudu
totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné
pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

18. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP odvolanim Zalovaného napadnuty l.
vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

19. Pokial ide o vecne spravny lll. vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok
o naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Zze v iom musi byt uvedené nielen kto
a komu ma zaplatit nahradu trov konania ale musi v iom byt uvedena aj formulacia, Ze o vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou
vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo
spbsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim ulozenej povinnosti (pozri, NS SR, sp. zn.
6Cdo/222/2016). V zmysle uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vyske priznanej nahrady
rozhodne.



20. Preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP s vy3Sie uvedenym upresnenim potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie aj vo vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



