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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobia8a a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dfia 23.09.2021, v trestnej
veci proti obZalovanému P.S. C. a spol., pre pregin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného stidu PreSov sp. zn. 33T/14/2018
zo dia 06.05.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec obzalovanych
P. C., rod. M., nar. XX.XX.XXXX K. Z., trvale bytom S., G. XXX/X, F.. Z. a K. 1., nar. XX.XX.XXXX v
Z., trvale bytom S., G. XXX/XX, F.. Z., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podfla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona na tom
skutkom zaklade, Ze

- v PreSove v chirurgickom monobloku FNsP J.A.Reimana na ul. Hollého 14, dfia 28.04.2017, v Case
okolo 16.30 hod., vo vestibule urgentného prijmu, fyzicky napadli A. D., po tom, ¢o ho do priestoru
nemocnice doviezla sanitka RZP po predchadzajucej bitke v obci S., pricom P. M. ho udrel pastou do
tvare pod l'avé oko, nasledkom ¢oho spadol na zem a K. I. ho kopol nohou do tvare oblasti nosa, ¢im takto
poskodenému A. D. spbsobili pomliazdenie o&nej oblasti vlavo a krvacanie z nosa, postupil Okresnému
uradu PreSov, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko skutok mozno posudit’ ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
plathnom zneni.

Proti tomuto uzneseniu podal, v zakonom stanovenej lehote, staznost okresny prokurator, ktoru
nasledne pisomne oddvodnil. V dévodoch staZnosti, poukazujuc na oddévodnenie uznesenia sudu
prvého stupfia, odkazoval na obsah vypovedi oboch obZalovanych, ako aj svedkov Z. P., X. D,
poskodeného A. D., ktorych obsah je aj su€astou odévodnenia napadnutého uznesenia, pricom s
poukazom na tieto vypovede a dalSie vykonané dbkazy uviedol k osobam obZalovanych, Ze obZalovany
P. C. ma $tyri zaznamy v registri trestov, naposledy bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/113/2012 zo diia 22.03.2013 uznany vinnym zo zlo€inu sexudlneho zneuzivania, kde mu bol uloZeny
trest odnatia slobody na 2 roky a 1 mesiac, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 3 rokov, ktora
skongila dfia 21.05.2016. M4 tiez evidovany jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu proti
svojej druzke W. C.D.. Obzalovany K. |. bol tiez $tyrikrat sudne trestany, v troch pripadoch sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny, avSak rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/35/2014 zo dna
17.07.2014 bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona, zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zékona a z pre€inu vytrZznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov, podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu 4 rokov. Opakovane sa tiez dopusta priestupkov na Useku cestnej premavky



a ma evidované aj priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti,
teda vykonané dokazovanie a charakteristiku oséb oboch obZalovanych mal za to, Ze dna 28.04.2017
doslo vo vestibule urgentného prijmu FNsP PreSov ku konfliktu, ktory spoc€ival vo fyzickom napadnuti
poskodeného A. D. obZalovanymi, kde obZalovany C. ho udrel rukou do ruky a do tvére a obZalovany
I. mu dal facku a kopol ho do oblasti nosa, ¢im obZalovani napadli na mieste verejne pristupnom
poskodeného a utok nepopreli ani oni sami.

Dalej poukazal na skuto&nost, Ze obzalovany |. spachal tento skutok v ski$obnej dobe podmieneéného
odsudenia iného trestného ¢&inu, v suvislosti s uz spominanym odsudenim vo veci Okresného sudu
Predov sp. zn. 5T/35/2014. Vzhladom na jeho osobu, kriminalnu minulost, doterajSiu neucinnost
podmieneéného trestu vo vztahu k jeho naprave a na zabezpecenie ochrany spolognosti je toho nazoru,
Ze napadnuté uznesenie odporuje zasadam Trestného zakona. Poukazal aj na miesto spachania skutku,
na mieste verejne pristupnom v priestoroch FNsP PreSov, ktoré pouziva vysadu osobitnej verejne;j
institdcie, kde sa lieia chori pacienti, kde su lekari a iny zdravotnicky personal a bol spachany verejne, za
ucasti tychto osdb a znacne brutalnym spdsobom. Zavaznost skutku je zvySena aj tym, Ze poSkodenému
boli sp6sobené zranenia Specifikované v skutkovej vete a teda nepochybne doslo k naplneniu znakov
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona v spolupachatelstve a vo
forme priameho umyslu. Nie je podstatné, Ze sa v tomto pripade nejedna o subeh s predinom ubliZenia
na zdravi. Uvedené konanie teda nie je mozné posudzovat’ ako priestupok, ale ako vy3Sie uvedeny
trestny &in. Z&roven zdéraznil aj to, Ze obZalovani uz boli uznani za vinnych zo Zalovanej trestnej €innosti
zruSenym rozsudkom zo dfia 14.05.2019, ktory bol sice zruSeny odvolacim sudom, ale z inych dévodov.
Zaverom navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému sudu PreSov, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud, ako sud staznostny, v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal
staznost, ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajluce a dospel k zaveru, Ze
staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Uvodom krajsky sud uvadza, Ze v prejednavanej veci boli obZalovani uznani za vinnych rozsudkom
Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 33T/14/2018 zo dia 14.05.2019, za &o obZalovanému P. C. bol uloZeny
podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona a § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmieneéne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia na 18 mesiacov
a obzalovanému K. |. podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona
a § 49 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 1 roka, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Uznesenim krajského sudu zo dria 09.09.2020 bol uvedeny rozsudok zruSeny v celom rozsahu a vrateny
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni okrem
pochybeni tykajucich sa ukladania trestu konstatoval urcité pochybnosti ohnfadom samotného priebehu
skutku a povazoval vykonané dokazovanie vo vztahu k spravnemu a uplnému zisteniu skutkového
stavu za neuplné, pricom poukazal na celkové okolnosti spachaného skutku, aj udalosti, ktoré mu
predchadzali. V tomto smere krajsky sud najma konStatoval, Ze ulohou sudu prvého stupra po vrateni
veci ma byt doplnenie dokazovania v tom smere, Ze bude potrebné opatovne predvolat obZalovanych,
tychto vypocut’ a tieto ich vypovede pred sudom na hlavhom pojednavani, v spojeni s pripadnym
odstrafiovanim rozporov s ich predoslou vypovedou z pripravného konania, porovnat’ a konfrontovat
predovSetkym s vypovedou poskodeného A. D., ako aj dalSimi dbkazmi a aj vypoved poSkodeného
vyhodnotit z hladiska jej vierohodnosti vzhladom na to, Ze aj podla vlastnych slov mal byt pod vplyvom
alkoholu a tieZ vzhladom na zaver vySetrovania v suvisiacej veci OR PZ PreSov CVS: ORP-437/1-VYS-
P0O-2017. Dalej sa mal sud prvého stupria, na zaklade takto doplneného dokazovania, po vyhodnoteni
vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, zaoberat tym, €i ku skutku doslo a ako
presne prebiehal skutkovy dej, teda &i popis skutku tak, ako bol uvedeny v obzalobe, zodpoveda
vykonanému dokazovaniu, pripadne skutkovl vetu upravit, a nasledne, pokial dbjde k zaveru, Ze
k napadnutiu poskodeného zo strany obZalovanych doslo, bude musiet posudit skutok z hladiska
zavaznosti v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 Tr. zakona. Na podklade vykonaného dokazovania mal
postupovat v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku, vyhodnotit dékazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
poriadku, priom po opatovnom rozhodnuti bude nevyhnutné, aby sud prvého stupria svoje rozhodnutie



aj nalezite odovodnil tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. poriadku. Su€asne bolo
povinnostou prvostuprfiového sudu sa aj nalezite vysporiadat’ aj s okolnostami tykajucimi sa ukladania
trestu nacrtnutymi krajskym sidom, a to po oboznameni spisu vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn.
5T/35/2014, za predpokladu, Ze obZalovanych opatovne uzna vinnymi.

V nadvéaznosti na uvedené je potrebné konStatovat, Ze po zruSeni a vrateni veci sa prvostupriovy
sud riadil pokynmi odvolacieho sudu, ked na hlavné pojednavanie predvolal za u€elom ich vypocutia
oboch obZalovanych, priCom tito vyuzili svoje pravo a vypovedat odmietli. Vzhlfadom na tato
skutoCnost tak sudu prvého stupria neostavalo ni¢ iné, len vychadzat z dalSich vykonanych dbékazov,
vratane precitanych vypovedi obZalovanych z pripravného konania eSte na hlavhom pojednavani dna
22.11.2018.

Za tejto situacie odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze
sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dokazy na objasnenie skutkového
stavu tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>iadku a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich
suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/>

Proti rozsahu vykonaného dokazovania v zasade ni¢ nenamieta ani krajsky prokurator vo svojej
staznosti, nesuhlasi v3ak s tym, ako prvostupfiovy sud vykonané dbdkazy hodnotil a ako konanie
obzalovanych néasledne pravne posudil, predovietkym €o sa tyka splnenia podmienok pre aplikaciu
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Dalej krajsky sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sid v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/>iadku
podrobne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
existenciu ktorych skutoCnosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Uvodom krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupna spravne ustalil skutkovy priebeh konania
obZalovanych, o ktorom vzhladom na vykonané a dostupné dékazy neboli dévodné pochybnosti a bolo
preukazané, Ze samotny skutok, ktory sa kladie obZalovanym za vinu, sa stal, ma formalne znaky
trestného &inu a spachali ho obZalovani. Aj podfa nazoru krajského sudu, vykonanym dokazovanim
bolo spolahlivo preukazané, Ze obzalovani sa spoloéne dopustili konania, ktoré formalne spifia znaky
Zalovaného trestného €inu. ObZalovani po formalnej stranke naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zakona,
kedZe sa dopustili spolo€nym konanim fyzicky na mieste verejne pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného. Napriek uvedenému vSak sud prvého stupfia neuznal obZalovanych vinnymi zo spachania
uvedeného skutku, ale rozhodol o postupeni veci organu prisluSnému na prejednanie priestupku.

Toto svoje rozhodnutie oprel predovdetkym o zaver, Ze v tomto konkrétnom pripade nejde o precin
z hfadiska nenaplnenia materialnej stranky trestného ¢inu, pricom aplikoval ustanovenie § 10 ods.
2 Tr. zakona, tzv. materialny korektiv, ked konstatoval, Ze zavaznost Cinu, ktorého sa mali dopustit
obzalovani, je nepatrna a z uvedeného dévodu z materidlneho hladiska nejde o precin, ale len o konanie,
ktoré mdze vykazovat znaky priestupku. S tymto zdverom sa po preskumani napadnutého uznesenia,
obsahu spisu, ako aj staznostnych namietok okresného prokuratora, stotoznil aj krajsky sud.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zékona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku, sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Podla § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch (zakon €. 372/1990 Zb.), priestupok nemozno prejednat, ak od
jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok



vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia sa do plynutia
lehoty podla odseku 1 nezapoditava doba, po&as ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Co sa tyka preukazania samotného spachania Zalovaného skutku na zéklade vykonaného dokazovania,
obzalovanych z jeho spachania usvedCuje predovietkym vypoved svedka - poSkodeného A. D., ktory
v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani popisal priebeh skutku, ked uvadzal, Zze bol
dovezeny sanitkou na oSetrenie a obZalovani sedeli na lavi¢ke a on sa postavil z vozi¢ka a prisli k nemu,
kde najprv M. ho udrel do lfavého oka a ked bol na zemi |. ho kopol do tvére a zacal krvacat z nosa a ked
ho udreli, povedali, Ze to ma za to, Ze si zagina s velkou rodinou. Tomuto incidentu predchadzala bitka na
ich pozemku a nachadzali sa tam aj SBS-kar a lekari a po incidente sa posadil na lavi¢ku a bol oSetreny.
Obzalovanych pozna dobre a najprv dostal utok od M. a potom ho kopol I.. Pri pade sa o ni¢ neudrel a
poprel, aby on napadol M. ako prvy. V &ase skutku, ked bol privezeny do nemocnice, mal vypité, lebo
vypil dve flade vina a on Ziadnym spdsobom nezautodil fyzicky a ani slovne na niekoho z obzalovanych.
Okrajovo jeho vypoved, resp. incident potvrdzuju vo svojich vypovediach aj dalSi svedkovia, ked svedok
X. D. v podstate potvrdil, Ze obZalovany |. udrel do tvare poSkodeného, ktory spadol, v €om sa ale zhoduje
s vypovedou samotného I., ktory tento ider sam uznal. Svedkovia D. a D. videli konflikt az v ase, ked uz
boli zainteresované strany v sebe, pricom k detailom sa nevedeli vyjadrit, pri¢om sa vyjadrili, Ze konflikt
nebrali ako nejaky vazny a Ze takéto konflikty sa vyskytuju pravidelne.

Ako uz krajsky sud kon$tatoval v zruSujucom uzneseni, pre néleZité zistenie skutkového stavu bez
akychkolvek nezrovnalosti a pochybnosti by bol kamerovy zdznam, ktory v8ak organy €inné v trestnom
konani ako dokaz nezabezpecili v€as a kedZe nemocnica archivuje zaznamy iba 7 dni, napriek snahe
sudu prvého stupria sa uz kamerovy zaznam nepodarilo zabezpedit, a to aj napriek tomu, Ze ur€ity ¢as
bezprostredne po incidente zdznam existoval, kedZe vestibul je kamerovym zdznamom snimany, ¢o
potvrdil svedok Zajac. Sud vSak musi za tejto situacie vychadzat' z dékazov, ktoré realne k dispozicii ma,
na ich zaklade utvorit nepochybny zaver, €i sa stal skutok, ktory sa obZalovanym kladie za vinu, €i sa stal
tak, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ¢&i tento skutok méa znaky trestného ¢inu a
¢i ho spachali obZalovani. Tento dékaz tak uz realne nemohol byt vykonany, preto sudu prvého stupfia
neostavalo ni¢ iné, len vychadzat z dostupnych dékazov a tieto vyhodnotit jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti. Krajsky sud tiez v zruSujucom uzneseni, vzhfadom na tieto okolnosti, ulozil prvostupriovému
sudu aj priamo na hlavhom pojednavani vypocut oboch obZalovanych (kedZe v konani pred zruSenim
rozsudku vypocCuti pred sudom neboli), ktorych vypovede v konfrontacii s vypovedou posSkodeného
mohli za istych okolnosti prispiet’ k ustaleniu skutkového deja, pripadne aj k intenzite utokov, spésobu
spachania (prokurator uvadza v staznosti ,spachanie skutku zna¢ne brutalnym spésobom®), ani k tomuto
v3ak, z dévodu vyuzitia ich zdkonného prava odopriet’ vypoved, nemohlo dojst.

Sud prvého stupria teda spravne vychadzal v tomto smere len z vypovedi obZalovanych precitanych
na hlavnom pojednavani diia 22.11.2018, ked v pripravnom konani obZalovany C. k samotnému skutku
uviedol, poskodeny najprv napadol jeho a az nasledne on udrel poSkodeného a rovnako obZalovany |.
uviedol, ze priSiel do nemocnice, kde bol konflikt medzi A. D. a P. M., kde on odtiahol D. k dveram a
dal mu facku a urcite poprel, aby obzalovaného kopol. Z uvedeného je zrejmé, Ze samotni obzalovani
nepopieraju vzajomny konflikt, avSak ho popisuju odliSne oproti podkodenému, pri€om napriek snahe
sudu prvého stupnia (a krajského sudu v zruSujucom uzneseni), nedoslo v tomto smere k odstraneniu
uvedenych odliSnych popisov incidentu.

Spdsobenie zraneni poskodeného (nie ich pri¢inu a mechanizmus, ¢o uvadzal len poSkodeny)
preukazuje lekarska sprava z jeho oSetrenia s konstatovanim trznej rany v zahlavi vlavo, pomliazdenia
pravého oka a taktieZ pomliazdenia lavého bedrového kibu a bedrovej oblasti. Z lekarskej spravy je tiez
zrejmé, Ze poskodeny bol pod vplyvom alkoholu.

Na strane druhej, kedZe sa jedna o precin, krajsky sud zdéraziuje, Ze pri skimani, ¢i obZalovany
v konkrétnom pripade svojim konanim naplnil vSetky znaky stihaného precinu, je konajuci sud,
vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona, povinny vzdy skimat nielen formalne hfadisko,
teda €i obZalovany po formalnej stranke naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu tak, ako su definované v Trestnom zékone, ale aj strdnku materialnu, teda &i ide o tak zavazné
konanie, ktoré presahuje mieru nepatrnosti, a teda &i svojou zavaznostou dosahuje intenzitu trestného
¢inu, teda &i zavaznost takéhoto konania je vy$Sia ako nepatrna. K takémuto posudeniu pristupil aj sud
prvého stupnia, pri€¢om dospel k zaveru, Ze v danom pripade je namieste aplikovat uvedené ustanovenie



a konanie obZalovaného, formalne vykazujuce znaky prec€inu, z materialneho hladiska posudit ako
konanie s nepatrnou zavaznostou. S takymto posudenim sa stotoznil aj krajsky sud, ktory v plnej miere
poukazuje na dovody napadnutého uznesenia, pricom uvadza nasledovné.

V absolutnej vaésine precinov aj po takomto skiumani nie je mozné pouzitie materialneho korektivu,
jeho aplikacia by mala byt skér ojedinela a mala by zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu, po
zvazeni zakonom pozadovanych aspektov, ktoré definuje predmetné ustanovenie § 10 ods. 2 Tr.
zakona. Zavaznost' prec€inu ur€uju zakonom vymedzené kritéria, a to spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pdjde najma o pofahCujiuce a pritazujiuce okolnosti),
miera zavinenia a pohnutka pachatela. Ide o taxativny vypocet skuto&nosti ovplyviujucich zdvaznost
precinu, ktoré vymenuva Trestny zakon. Na rozdiel od kritérii, ktoré boli uréujice pre vymedzenie stupha
spologenskej nebezpeclnosti podla predchadzajuceho Trestného zakona, kritéria, pomocou ktorych sa
uréuje zavaznost precinov, sa netykaju vSetkych Styroch znakov skutkovej podstaty trestného &inu.
Tieto kritéria sa netykaju subjektu trestného €inu (pachatela), ¢im sa zvyraziuje rovnost vietkych pred
zakonom, pri¢om niektoré okolnosti tykajuce sa osoby su vyjadrené v pritazujucich a polahé&ujucich
okolnostiach, ktoré pri materialnom korektive posudzované su v rdmci skimania okolnosti spachania
¢inu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli
precefované na ukor inych. Je preto potrebné tieto hladiska posudit’ aj vo vztahu k zavaznosti precinu
v prejednavanej veci.

Z hladiska spOsobu vykonania €inu a jeho nasledkov, v ramci ktorého sa hodnotia okrem iného aj
podmienky, ktoré boli na mieste €inu a celkova situacia, je potrebné uviest, Ze konanie obZalovanych,
ktoré samozrejme nie je mozné zlah&ovat, bolo zjavne suvisiace, resp. malo svoj pévod v celkovom
konflikte medzi nimi a rodinou poSkodeného, bolo akousi reakciou na ich predo$lé konanie a
pokraCovanim predchadzajuceho (pravdepodobne rozsiahlejSieho a zavaznejSieho) incidentu, nebolo
vopred planované, nasledok, ktory mal byt poSkodenému spdsobeny v podobe lahkej ujmy na zdravi
tiez nemozno s Uplnou istotou Specifikovat’ vo vztahu ku v3etkym zraneniam, aka bola pri¢ina toho-
ktorého zranenia, ktoré konkrétne bolo spOsobené uz pévodnym konfliktom, kedZze poSkodeny sa
dostavil do nemocnice na vySetrenie uz s ur€itym rozsahom poraneni (aj ked je nepochybné, aké celkové
zranenia mal v ¢ase po skutku), priom nie je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, ktoré zranenie
bolo spésobené vyhradne utokom vo vestibule a ktoré uderom od konkrétne ktorého obZalovaného. K
utoku doSlo vo vestibule urgentného prijmu v napatej atmosfére, umocnenej vzajomnou bitkou este v
obci S., vzhfadom na celkové okolnosti pripadu opat pravdepodobne po vzajomnych provokaciach aj
vo vestibule urgentného prijmu, €o nepriamo sa da vycitat aj z vypovedi dalSich vypo&utych svedkov.
Naviac, aj samotny poSkodeny A. D. vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze na vySetreni v
nemocnici bol so zraneniami, ktoré mu boli spésobené este pri bitke v obci Svinia a Ze aj celkovo vacsina
zraneni mu bola spdsobena este pri tejto prvotnej bitke. Rovnako poSkodeny priznal, Ze bol pod vplyvom
alkoholu, ked vypil dve flade vina. Nemozno teda opomenut, Ze vyraznu ulohu v celom konflikte, ako
aj v udalosti tomuto predchadzajucej, zohral alkohol.

Co sa tyka okolnosti, za ktorych bol &in spachany, tu treba v zmysle ustalenej judikatiry hodnotit
predovSetkym polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti podla § 36 a § 37 Tr. zakona, kde su CiastoCne
obsiahnuté aj urcité aspekty tykajuce sa subjektu trestného Cinu, ktory sa sam osebe pri tomto
skimani neposudzuje, ale aj dalSie konkrétne a Specifické okolnosti toho-ktorého pripadu. Je potrebné
konstatovat, Ze na strane obzalovanych neboli zistené Ziadne polah&ujuce okolnosti, ako ich definuje
ustanovenie § 36 Tr. zakona, av8ak ani okolnosti pritazujuce a ich predo$lé odsudenia su starSieho
data. Z hladiska celkového kontextu okolnosti pripadu je v8ak potrebné opatovne poukazat na cely
sled udalosti predmetného dria, o spravne konstatoval aj prvostupfiovy sud, ked uviedol, Ze Sarvatka
medzi obZalovanymi a poSkodenym v obci S., ktora Zalovanému skutku predchédzala, bola rieSend
samostatne na OR PZ, Odbor kriminalnej policie PreSov pod CVS: ORP-437/2-VYS-P0O-2017, kde
konanie bolo ukon&ené navrhom vySetrovatela na postupenie veci Okresnému uradu PreSov, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko konanie by mohlo byt posudené ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. V tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazal na skuto&nost, Ze iSlo o obdobné konanie
a medzi totoZnymi osobami a ilo o primarnu pri€inu konfliktu, ktory sa odohral skér ako posudzovany
skutok a tento bol iba nasledok prvotnej Sarvatky. Pri samotnom skutku nedoslo k tazkému nasledku
a poSkodeny mal utrpiet drobné poranenia, teda neSlo o trestny &in proti zdraviu a iba o precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Podla nazoru krajského sudu, nebol preukazany ani
prokuratorom konstatovany znacne brutalny spdsob spachania skutku.



Nakoniec je nevyhnutné posudit aj mieru zavinenia pachatefov a ich pohnutky, ked sice je
pritomné umyselné zavinenie obZalovanych (konanie bolo nepochybne zavinené, kedZe fyzicky napadli
poskodeného z vlastnej vlle, ktorej prejav naSiel vyjadrenie vo vonkajSom svete), avSak miera
umyselného zavinenia, ako su&ast’ subjektivnej stranky, bola ur€itym spdsobom znizena z dévodu,
Ze sa jedna o dlh&iu dobu konfliktné a naruSené vztahy medzi dvomi skupinami, kde je evidentné
vzajomné, nie iba jednostranné nepriatelstvo a ako uz bolo vySSie uvedené, predmetny incident sa
dal chapat ako dohra predchadzajuceho, ktory bol samostatne posudzovany a vyhodnoteny rovnako
.en® ako priestupok. Aj z vypovede svedkov P., D.W., D. W. D. viac-menej zhodne vyplynulo, Ze k
incidentu, vratane fyzickej poty¢ky medzi oboma stranami konfliktu doslo, pri¢om ani jeden zo svedkov si
nepamatal presne, kto koho prvy napadol, akym spésobom presne prebiehal konflikt a kto koho udieral.
Brali to ako vzajomny konflikt, ku ktorym dochadza aj v priestoroch nemocnice relativne ¢asto. Nemozno
tiez opomenut ani tu skuto€nost, Ze hoci sa jednalo o spolupachatelstvo, ked sice su obaja obzZalovani
spoluzodpovedni za spolo¢né konanie, ak sa hodnoti Ciastoény utok toho-ktorého obzalovaného, tak
zo strany obzalovaného |. sa malo jednat o kopnutie do oblasti nosa, zo strany obZalovaného C. uder
pastou pod lavé oko, priCom je potrebné zdéraznit, Ze sa jednalo o tieto jednorazové udery a v bitke
obzalovani nepokracovali.

Vo vztahu k staznostnym namietkam okresného prokuratora tykajucich sa osobnych pomerov
obZalovanych, predovSetkym vo vztahu k ich trestnej minulosti s tym, Ze obZalovany |. sa mal
predmetného konania dopustit po€as plynutia skuSobnej doby. Je potrebné, ako uz bolo na&rtnuté
vySSie, uviest, Ze hodnotenie okolnosti tykajucich sa samotného subjektu, teda pachatefa, pri
posudzovani pre€inu podfa 10 ods. 2 Tr. zakona neprichadza do Uvahy, kedZe by sa tym narusila zasada
rovnosti subjektov. Inak povedané, sud pri hodnoteni materidlnej zavaznosti nema posudzovat, kto ho
spachal, ale to, aka je jeho zavaznost'. Len na margo toho, Ze obzalovany |. sa mal dopustit predmetného
konania v ramci skuSobnej doby krajsky sud poukazuje na svoje zavery v zruSujucom uzneseni, Ze
z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/35/2014 nevyplyva, aby bolo rozhodnuté o
tom, Ze sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil. Nakolko od uplynutia skuSobnej
doby uplynuli uz 2 roky a nedoslo k rozhodnutiu o neosvedceni sa v skuSobnej dobe bez toho, aby mal
obzalovany na tom vinu, v sulade s ustanovenim § 52 ods. 3 Tr. zdkona ma za to, Ze sa v skuSobnej
dobe osveddil, a to aj napriek tomu, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre
iny trestny €in spachany v skuSobnej dobe. Vzhladom na fikciu osved&enia, ktora ma za nasledok, Ze
sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, krajsky sud pripomina, Ze v neprospech obZalovaného
nemozno tuto okolnost uz v su€asnej dobe pricitat’.

Neda sa tiez stotoznit’ so staznostnou namietkou, Ze odvolaci sud zrusil pdvodny rozsudok z Uplne
inych dévodov. Krajsky sud totiZ uz v zruSujucom uzneseni okrem iného konstatoval, Ze je tieZ namieste
v prejednavanej veci konanie obZalovanych skumat a posudzovat aj z hladiska zavaznosti, Ci jej
intenzita naozaj dosiahla Uroven trestnej €innosti alebo sa ich konanie neda posudit miernejSie, €o sud
prvého stupha pri opatovnom prejednani veci vykonal. Pri hodnoteni dokazovania je potrebné vychadzat
zo SirSich suvislosti a konanie obZalovanych by malo byt posudzované prave aj v kontexte vysSie
uvedeného a v suvislosti s tymto konanim je potrebné nazerat aj na vypoved A. D., ktora je prakticky
jedinym priamym dékazom svedc¢iacim proti obZalovanym, aj ked’ bolo v moznostiach organov ¢innych
v tresthom konani objektivizovat konanie obZalovanych uz spominanym zabezpeenim kamerového
zaznamu.

Hodnotiac teda jednotlivé, vy3Sie uvedené hladiska, majuce vplyv na posudzovanie zavaznosti konania
obzalovanych, vykazujuceho inak formalne znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zdkona, a to spdsob vykonania Cinu, spdsobeny nasledok, s€asti aj okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefov dospel krajsky sud k zaveru, Ze preukazana
zavaznost ich konania v kontexte vy$3ie uvedenych skutoCnosti z materidlneho hladiska je nepatrna, a
preto v prejednavanej veci nejde o trestny €in. Konanie obZalovanych v nadvaznosti na vy$Sie uvedené
mdbze byt, podla nazoru krajského sudu, nepochybne posudzované ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu, kedZe eSte neuplynula lehota 2 rokov na prejednanie priestupku v zmysle § 20 zakona
o priestupkoch z dbévodu, Ze bolo proti obzalovanym vedené trestné stihanie, ktorého doba sa do
tejto lehoty nezapoc€itava. Preto spravne postupoval prvostupfiovy sud, ked rozhodol o postupeni
veci organu prislusnému na konanie o priestupku. Aj ked vzhladom na uz uvedené skutoCnosti,
predovSetkym na neexistenciu kamerového zaznamu a odmietnutie vypovedi na hlavhom pojednavani



zo strany obidvoch obZalovanych, neboli uplne vyrieSené vietky skutkové pochybnosti, prezentované aj
krajskym sudom v zruSujicom uzneseni a na ktoré bolo poukazané aj vySsie pri hodnoteni zavaznosti
spachaného predinu, avSak aj napriek tomu je mozné uzavriet, Ze skutkovy priebeh udalosti uvedeny
vo vyroku napadnutého uznesenia, definujlci konanie obZzalovanych a naplifiajici znaky priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, je aj za tejto dékaznej situacie udrzatelny. V kone€nom désledku sa so
vSetkymi uvedenymi skuto€nostami bude musiet' vysporiadat’ organ prislusny na konanie o priestupku,
ktorému bude vec postupena a ktory bude toto konanie vykazujuce znaky priestupku objasfiovat.

Za takéhoto stavu, s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, je aj krajsky sud toho nazoru, Ze skutok,
ktory sa obZalovanym kladie za vinu, pri komplexnom vyhodnoteni vietkych aspektov v zmysle § 10 ods.
2 Tr. zakona, nie je trestnym €inom, rozhodnutie sudu prvého stupfa je zakonnym a vecne spravnym,
a preto staznost’ okresného prokuratora postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamietol
ako nedbvodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



