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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore zalobcov: 1. S. O., H.. X. X XXXX,
XXX XX C. XX, 2. Z. O., H.. XX. XX.XXXX, XXX XX C. XX, zastupenych: Mgr. Matus Macko, advokat,
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Casti [2], bode [2.2] zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia
splatka €. XXXXXXXXXX z 15.6.2015 uzavretej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v zneni:
-9 poskytnutym uverom suvisia nasledujuce poplatky: ... 1.Upomienka pri omeskani splatky: 10,- € 2.
Upomienka pri omeskani splatky: 25,- € ...“ je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna.

Il. UrCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Casti [2], bode [2.17] zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXX z 15.06.2015 uzavretej medzi zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym v zneni: ,Diznik/
Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoé&itavali v nasledujicom poradi: a) poplatky podla ZoU, b)
arok z omeskania, ¢) zmluvny Grok z Uveru, d) splatka istiny Gveru, pricom plati, Ze v pripade viacerych
pohfadavok Banky voci DIznikovi/Spoludiznikovi sa platby DIznika/Spoludiznika zapocitavaju najskor
na pohladavky skoér splatné.“ je neprijatelna a z tohto dévodu neplatna.

1. Zalobcom v 1. a 2. rade vo&i zalovanému prizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou doruéenou tunajsiemu studu diia 7.1.2021, vedenou pdvodne
pod sp. zn. 7Csp/3/2021, domahali vydania bezdévodného obohatenia v sume 466,18 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 466,18 Eur od druhého dfia po doru€eni Zaloby
Zalovanému do zaplatenia, urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €lanku 2., bode 2.2.
zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, z 15.6.2015, v zneni: ,S poskytnutym Uverom suvisia
nasledujuce poplatky: 1.Upomienka pri omeskani splatky: 10,- € 2. Upomienka pri omeskani splatky:
25,- €, ako aj zmluvnej podmienky uvedenej v ¢lanku 2. bode 2.17. zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX z 15.6.2015, v zneni: ,DIznik/SpoludiZznik suhlasi, aby sa ich platby zapoditavali v
nasledujicom poradi: a) poplatky podla ZoU, b) urok z omeskania, ¢) zmluvny trok z Uveru, d) splatka
istiny uveru, priCom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vod&i DIZznikovi/SpoludlZnikovi sa
platby DIZnika/SpoludiZznika zapoc€itavaju najskér na pohlfadavky skér splatné. a nahrady trov konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 7Csp/3/2021-113 zo 17.5.2021 bol vyrokom Il. ndrok na
uréenie nadobudol, Ze zmluvna podmienka uvedenda v Casti [2], bode [2.2] zmluvy o spotrebitelskom



uvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX z 15.6.2015 uzavretej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym
v zneni: ,S poskytnutym Uverom suvisia nasledujuce poplatky: ... 1.Upomienka pri omeskani splatky:
10,- € 2. Upomienka pri omeskani splatky: 25,- € ...“ a na urCenie, Ze zmluvna podmienka uvedena v
Casti [2], bode [2.17] zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX z 15.6.2015 uzavretej medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym v zneni: ,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoditavali
v nasledujucom poradi: a) poplatky podia ZoU, b) trok z omeskania, c) zmluvny trok z Uveru, d) splatka
istiny uveru, priCom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vod&i DIZznikovi/SpoludlZnikovi sa
platby DIznika/SpoludiZznika zapoc€itavaju najskér na pohfadavky skor splatné., su neprijatelné a z tohto
dovodu neplatné s prisluSenstvom vyli€eny na samostatné konanie, ktoré sa zac&alo viest pod sp. zn.
7Csp/50/2021.

3. Podanu Zalobu Zalobcovia v 1. a 2. rade vo vylugenej €asti odévodnili poukazom na formularovy
charakter zmluvy, nevedomostou o napadnutych zmluvnych podmienkach, nedostatkom vysvetlenia
ich désledkov, a dalej ich hrubou nevyvazenostou, kedZe nereSpektuju opravneny ekonomicky zaujem
spotrebitela splatit o najskér istinu Uveru, ktora je zdkladom pre Urocenie pohladavky, ale pripusta
v tak zavaznej otdzke akou je rozhodovanie o uUclele platby spotrebitela svojvolné rozhodovanie
dodavatela o vyske nielen prisluSenstva, ale v kone¢nom dosledku aj o vySke samotnej istiny. Mali za
to, ze v dosledku toho sa vztah v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie
dodavatela nepredvidatelnym. Pri nezaplateni splatok iveru moze veritel uplatnit’ stratu vyhody splatok
a moze tak udrziavat zaklad pre narastanie urokov z ome8kania zo stale nezaplatenej istiny splatky.
Poukazovali pritom na jasnu prioritu vole spotrebitela, ktort potvrdzuje aj znenie ustanovenia § 566
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, od ktorého sa napadnuta zmluvna podmienka v rozpore s ustanovenim
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odchyluje a zhor3uje tak jeho postavenie a je i z tohto dévodu
neprijatelnou.

4. Zalovanému bola Zaloba doruena 18.1.2021. Vo svojom vyjadreni z 25.1.2021 k narokom
vyluéenym do samostatného konania uviedol, Ze v prospech platnosti Zalobcami v 1. a 2. rade
napadnutych zmluvnych podmienok argumentoval, Ze poplatky za upomienky predstavuju skutoCnu
nahradu nakladov, ktoré vznikaju Zalovanému v suvislosti s omedkanim dlznika, najma naklady banky za
vyhotovenie a zaslanie upomienky, naklady spojené so zasielanim informacii do spolo€ného Uverového
registra, sledovanim dalSieho spravania dlZznika a podobne. Takyto poplatok predstavuje okrem nahrady
nakladov banky aj sluzbu diznikovi v tom, Ze tento je v dostatoénom &asovom predstihu informovany
o omeskani a o nasledkoch nesplacania uveru (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a pod.) a méze
negativne nasledky nesplacania Uveru v€as odvratit. Poukazal na to, Ze pravny poriadok Slovenske;j
republiky (nariadenie €. 87/1995 Z. z.) stanovuje vo vztahu k spotrebitefovi hornd hranicu sankcie
za omeSkanie (tieto nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady), preto k porudeniu
pravnych predpisov, konkrétne nariadenia &. 87/1995 Z. z. stanovenim poplatku 10,- Eur za prvu
upomienku a 25,- Eur za druhu upomienku déjst nemohlo. Vo vztahu k zmluvnej podmienke vyjadrene;j
v bode 2.17 zmluvy o spotrebitefskom Uvere s poukazom na § 53 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik mal za to, Ze ide o individualne dojednani zmluvnu podmienku, nakolko Zalobcovia
v 1.a 2. rade sami v zmluve o Uvere vyjadrili zaskrtnutim prisluSného poli¢ka suhlas s touto podmienkou.
Na podporu tohto nazoru poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 80/2017 z 26.7.2018. Vzhladom
k tomu, Ze od ukon&enia zmluvného vztahu uz presla enormne dlha doba podstatne prekracujuca
premli€aciu dobu (zmluvny vztah medzi stranami sporu zanikol splatenim uveru pred viac ako piatimi
rokmi), prezentoval nazor, Zze podla Zalovaného nemozno s takto dlhym asovym odstupom pristupit’ k
uréeniu neprijatelnej podmienky, pretoZe u Zalobcov v 1. a 2. rade neexistuje aktualny stav objektivne;j
hrozby a to aj s poukazom na to, Zze pravo patri bdelym, kde tuto zasadu je potrebné primerane aplikovat
aj na spotrebitelské vztahy.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 23.9.2021, na ktory predvolal pravneho
zastupcu Zalobcov v 1. a 2. rade, Zalobcov v 1. a 2. rade ako aj pravneho zastupcu Zalovaného.
Pravni zastupcovia stran sa na pojednavanie ustanovili a doru€enie ich predvolania na pojednavanie
bolo vykazané v dostatoénom &asovom predstihu, preto sid uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat' v
nepritomnosti Zalobcov a Zalovaného. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, hlavne vypisom z obchodného registra na osobu Zalovaného, zmluvou o spotrebitefskom
Uvere lepSia splatka z 15.6.2015, prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS



z 8.1.2019, sadzobnik poplatkov Zalovaného, obchodnymi podmienkami pre spotrebitefské tvery
vydanymi zalovany, rozsudkom Okresného sudu Bardejov 7Csp/3/2021-113 zo 17.5.2021 a ostatnym
obsahom spisov, pri¢om zistil tento relevantny skutkovy a pravny stav.

6. Medzi stranami nie je sporné, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade a zalovany uzatvorili 15.6.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo
vyske 10 000,- Eur. Zo z&kladnych udajov v zmluve vyplyva, Ze Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske
14,90 %, vySka mesacnej splatky v sume 180,10 Eur, naklady spojené s poistenim 10,10 Eur, RPMN
uveru: 16,00, priemerna RPMN na trhu 11,53, odplata 16,11, najvy$Sia pripustna hodnota odplaty 23,06,
celkova Ciastka uveru: 18 277,64 Eur, datum prvej splatky: 25.7.2015, datum kazdej dalSej splatky k
25. diu v mesiaci, datum konecnej splatnosti Uveru. 25.6.2024, po¢et mesaénych splatok: 108, druh
spotrebitel'ského Uveru: uver.

7. Podla ¢asti [2], bode [2.2] zmluvy s poskytnutym Gverom suvisia nasledujuce poplatky: 1. upomienka
pri omeSkani splatky vo vyske 10,- € a 2. upomienka pri omeSkani splatky vo vyske 25,- €.

8. Podla &asti [2], bode [2.17] zmluvy DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v
nasledujicom poradi: a) poplatky podla ZoU, b) urok z omeskania, c) zmluvny trok z Uveru, d) splatka
istiny uveru, priCom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vod&i DIZznikovi/SpoludlZnikovi sa
platby DIZnika/SpoludiZznika zapocitavaju najskdr na pohladavky skér splatné. Nadvazne na tento text
je zaSkrtnuta samostatna kolénka s oznagenim ano.

9. Podla &asti VI. bodu 6.1 obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery diZznik je povinny splacat
poskytnuty uver v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach zahriiujucich splatku istiny a urokov a
v pripade Poistenia tveru DIznik spolu s mesa¢nymi anuitnymi splatkami uhradza aj naklady spojené s
Poistenim v terminoch a vo vySke dohodnutych v zmluve o Uvere.

10. Podfa § 52 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ...

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela



priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 3 ods. 3 a 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Podla § 4 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitefla, ak predavajuci poruSuje povinnost uloZzent sudom
alebo osobitnym predpisom zdrZat’ sa pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, povaZuje sa také
konanie za osobitne zavazné poruSenie povinnosti predavajuceho.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. a), b), ¢) zakona &. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie ukladat spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 a pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

20. Podra § 298 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) sud
méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna
podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

22. Podla § 137 C.s.p., Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma ....

¢) o ur&eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,

d) o ureni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd Zalobcami v 1. a 2. rade so Zalovanym dna 15.6.2015
je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalovany pri jej uzatvarani vystupoval v postaveni
dodavatela a konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobcovia
v 1. a 2. rade boli spotrebitelmi, kedZe nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

24. Moznost pozadovat, aby sa rozhodlo aj o ur€eni pravnej skutonosti [v danom pripade o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky podfa § 137 pism. d) C.s.p.], vyplyva v danom pripade z osobitného
predpisu, ktory sud vidi predovdetkym v obsahu § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 zakona &.



250/2007 Z. z. a § 298 C.s.p., priom tymto sa napifia aj ciel Smernice rady &. 93/13/EHS zo 6.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

25. Uvedené sa tyka oboch Zalobou napadnutych zmluvnych podmienok uvedenych t. j. ako zmluvnej
podmienky v Casti [2], bode [2.2] zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX z
15.6.2015 v zneni: ,S poskytnutym dverom suvisia nasledujuce poplatky: 1.Upomienka pri omeSkani
splatky: 10,- € 2. Upomienka pri omeSkani splatky: 25,- €%, tak aj zmluvnej podmienky uvedenej v Casti
[2], bode [2.17] zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. 5478518384 z 15.6.2015 v zneni:
,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapoc¢itavali v nasledujucom poradi: a) poplatky podla
ZoU, b) trok z omeskania, c) zmluvny urok z Uveru, d) splatka istiny Gveru, pri¢om plati, Ze v pripade
viacerych pohladavok Banky vodi DIZnikovi/Spoludiznikovi sa platby DIZnika/SpoludiZnika zapogitavaju
najskér na pohladavky skor splatné.“ ked obidve zmluvné podmienky sud vyhodnotil ako medzi stranami
konania individudlne nevyjednané, teda vopred predformulované dojednania.

26. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze s tvrdenim Zalovaného, ze zmluvna podmienka uvedena v &asti
[2], bode [2.17] zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola individualne dojednana sa nestotozfiuje, a to
z dbévodu, Ze Zalobca mal sdm v zmluve o Uvere zaskrtnutim prislusného policka vyjadrit suhlas s
tohto podmienkou. Samotny Zalobcovia v 1. a 2. rade v Zalobe popreli, aby uvedena podmienka bola
individualne dojednana, kedZe o jej dosledkoch neboli nijako pougeni a nebolo im blizSie vysvetlené
Ziadne takto dojednané désledky. Zalovany ani netvrdil, a uz vébec nepreukazoval, Ze by jej znenie
bolo vysledkom vzajomnych konzultécii a negociécii, a preto je dévodny zaver, Zze Zalovany v konani
neuniesol dbkazné bremeno tykajuce sa svojho tvrdenia, Zze tato napadnutd zmluvna podmienka
bola so Zalobcom individualne dojednana. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Samotné zaSkrtnutie
prisludného poli¢ka pri bode [2.17] zmluvy spotrebitefom, bez toho aby Zalovany ako dodavatef
spotrebitelovi podrobne vysvetlil a zdévodnil vyznam uvedeného zmluvného ustanovenia a preukazal
proces vzniku vzajomnej dohody o jej zneni nepreukazuje dostato¢ne jeho tvrdenie, Ze uvedena zmluvna
podmienka bola individudlne dojednana.

27. K otazke posudzovania prijatefnosti zmluvnych podmienok v pravnych vztahoch so spotrebitelom
sudu vo v8eobecnosti uvadza, ze zakladnym pravnym predpisom v tomto smere je zakon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. V zmysle jeho ustanovenia § 3 ods. 3 ma kazdy
spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pricom v
poznamke k tomuto ustanoveniu je uvedeny odkaz na ustanovenia § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika.
Toto pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami si spotrebitel mdze uplatnit bez ohladu na
to, €i zavazok zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere z jeho strany bol splneny alebo nie. Je nepochybné,
Ze zakomponovanie akejkolvek neprijatelnej podmienky do zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo strany
dodavatela predstavuje poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom za u¢elom ochrany
spotrebitela.

28. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

29. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého



bola dojednana. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povaZuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch).

30. Vo vztahu k Zalobcami v 1. a 2. rade napadnutej zmluvnej podmienke uvedenej v Casti [2],
bode [2.2] zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX z 15.6.2015 v zneni:
- poskytnutym Uverom suvisia nasledujuce poplatky: 1.Upomienka pri omeSkani splatky: 10,- €
2. Upomienka pri omeskani splatky: 25,- € sud dospel k zaveru o jej neprijatelnosti a tym aj
neplatnosti, pretoZze podla nazoru sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a dopada na fiu aj demonstrativne zdkonom vymedzena
Specifikacia neprijatefnych podmienok v § 53 ods. 4 pism. t) Obgianskeho zakonnika citovana vyssie,
pricom jej znenie, kedZe nebola individudlne dojednana, nemohli Zalobcovia v 1. a 2. rade ovplyvnit.
Oznacgené poplatky nereflektuju podstatné skuto&nosti ako napriklad vysSku spotrebitelského uUveru,
dobu splacania, poCet zostavajucich splatok spotrebitela do splnenia zavazku a pod. a naopak su
stanovené pevnou sumou, ktora nie je racionalne odévodnena. Na podporu tohto nazoru sud poukazuje
napriklad aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/88/2016, podla ktorého znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifiaju aj neprimerané poplatky za upomienky, ktoré umozriuju
poskytovatelovi Uveru ziskat' objektivne vysSiu Ciastku, ako su skutoéné naklady za upomienku, ¢im
sa naruSuje rovnovaha zmluvnych stran. Objektivne su takto u&tované poplatky upravené jednostranne
len sadzobnikom spracovanym dodavatelom a su spdsobilé ziskat’ od spotrebitela Ciastku prevysujucu
skuto¢né naklady na takéto vydavky dodavatela uUveru. Predmetné poplatky za upomienky podla
nazoru sudu predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba
skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. O tom, Ze by skutoéné naklady Zalovaného na upominanie
spotrebitelov dosahovali vySku tychto poplatkov Zalovany neposkytol Ziadne konkrétne a doveryhodné
dokazy. Moznost’ uplatiovania uvedenych poplatkov hlavne poplatku za 2. upomienku za omeSkané
splatky je mozné zarovef povazovat aj za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39
Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 &. k. 7 U 17/06, v ktorom sa
uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v
predpisanej pozemkovokniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.
Preto sud vyslovil vyrokom |. neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky a tym aj jej neplatnost

31. Vo vztahu k druhej, zalobcami v 1. a 2. rade napadnutej, zmluvnej podmienke uvedenej v &asti [2],
bode [2.17] zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 5478518384 z 15.06.2015 uzavretej medzi Zalobcami v 1.
a 2.rade a Zalovanym v zneni: ,DIZnik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapog&itavali v nasledujucom
poradi: a) poplatky podla ZoU, b) arok z omeskania, c) zmluvny urok z Uveru, d) splatka istiny Gveru,
pric¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky voci DIZnikovi/SpoludlZznikovi sa platby Diznika/
Spoludiznika zapocitavaju najskér na pohladavky skor splatné.” sud zastava nazor, Zze ide o zmluvnu
podmienku, ktora je znaéne nerovnovazna v neprospech spotrebitelfa. Citovana zmluvna podmienka
pri poskytovani platby spotrebitefom totiz vébec nezohladhuje jeho vélu, ktory zavazok plni a na ktoru
jeho sucast ma byt platba zapoc€itana, pricom zapocet Zalovaného na istinu zavazku az v poslednom
rade vo svojej podstate umoziiuje zvySovat zadlZenost spotrebitela cez uroky z omeSkania, pripadne
rézne iné sankcie. V tomto kontexte sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/144/2014 zo dfia 28. aprila 2015, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,,Podla
§ 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Obc&iansky zakonnik dava spotrebitefovi dispoziciu, aby plnil
dlh aj predCasne a veritel ma povinnost’ Ciastoéné plnenie prijat. Preskimavana zmluvna podmienka
tento zamer spotrebitela, a to plnit dih staZuje, ide zaroven o podstatné zhorSenie pozicie spotrebitela.
Z ekonomického hladiska je zasadny rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prislusenstvo. Peri
zniZeni istiny Gveru sa zniZuje aj zaklad pre dalSie uroCenie, a preto sa odvolaci sud stotozfiuje s
prvostupfiovym sudom, Ze pri preskimavanej podmienke ide o podstatny odklon od zakonnej normy v
neprospech spotrebitefla, a to je dévod k zaveru o neprijatelnosti klauzuly. Sporna zmluvna podmienka
je vrozpore s § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcdianskeho zakonnika.“ Su¢asne sa nazor konajuceho sudu
opiera aj o pravny nazor Krajského sudu v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 6Co/161/2011 ,Spotrebitelia
mézu pravom oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich
nezavazuju pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podfa Obc&ianskeho zakonnika. Ide o akusi
jednostrannu kogentnost’ ustanoveni. Z hlfadiska zasad, na ktorych stoja ob&ianskopravne vztahy a
ich povahy, sa aj v su€asnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni penazného dlhu sa plnenie ma najprv



zapocitat na istinu a az potom na uroky v pripade, ak diZnik neur¢i inak. Pravna Uprava vSak reaguje
na situacie, ked priamo v zmluve si poskytovatel priamo vymienil, Ze plnenie diZznika sa bude najprv
zapocitavat na uroky a az potom na istinu. Takato podmienka by mohla byt ponimana ako neprijatelna
podmienka v zmysle§ 53 Obcianskeho zakonnika. Pre slabSiu zmluvnu stranu, ktord nemala moznost
ovplyvnit podstatu tejto podmienky nie je jedno, €i sa jej plnenie zapocitava najprv na vysoké uroky a az
potom na istinu. Zakonodarca preto povaZzuje za vyznamné zdéraznit’ v ob¢ianskopravnych vztahoch v
pravnom mysleni konsenzualne akceptovatelnu zasadu, Ze pri iasto€nom plneni pefiazného dlhu ma
pravo oznacit’ ¢ast dlhu, ktory plni vyluéne diznik a ak tak neucini, neprechadza toto pravo na veritela,
ale pouzije sa dispozitivna pravna norma. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky IV. US.55/2001 - 19 zo dha 24.02.2011, kde Ustavny sud uviedol, Zze pokial je zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravhom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom®. Preto aj tuto zmluvnu podmienku vyrokom lIl. tohto rozsudku vyhlasil za neprijatelnu
a z tohto dévodu za neplatnu.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, priom ak mala strana vo veci uspech len
Ciastoc¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zalobcovia v 1. a 2. rade mali vo vztahu vo vyli&enej asti konania plny
Uspech a preto im sud priznal plny narok na nahradu trov konania.

33. O konkrétnej vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



