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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobcu: S. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. I. XXX, zastupeného JUDr. Andrejom Opetom, advokatom so sidlom Hroznova 2318, Trencin,
ICO: 42 143 454, proti zalovanej: K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. hajom XXX/X, A. nad C., zasttpene;
Mgr. Erikou Ranu$ovou, advokatkou so sidlom Moyzesova 1200/12, Dubnica nad Vahom, ICO: 42 142
458, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnazaplatit Zalobcovi sumu 979,95 eur a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 979,95 eur od 16.10.2018 do zaplatenia, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,76 %

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 23.04.2019 domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi
sumu 1693,02 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1693,02 eur od 16.10.2018 do
zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana je jeho sestra a
ich matka p. Maria K. zomrela dria XX. XX.XXXX, pricom v ¢ase smrti tato bola vlastnikom u¢tu vedeného
v Postovej banke, a.s. | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom XXXX,XX eur. Na zaklade
Uznesenia Krajského sudu v Trencine &.k. 5CoD/4/2018-142 zo dria 08.08.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 12.10.2018 bolo rozhodnuté v ramci dedi¢ského konania po matke stran sporu, o. i.
tak, Ze dedidia, t.z. Zalobca, Zalovana a dalsi dvaja surodenci - Tibor K. a A. K. nadobudaju finanéné
prostriedky na osobnom uéte porucitelky v Postovej banke, a.s. kazdy v 1/4. V zmysle predmetného
uznesenia mal teda Zalobca obdrzat’ od PoStovej banky, a.s. sumu vo vyske 1697,52 eur. Dfia 08.11.2018
Zalobca obdrzal od Postovej banky, a.s. oznamenie o zruSeni UCtu a tiez, informaciu, Ze mu bude
vyplatena suma vo vyske 4,50 eur formou Sekovej poukazky. Na zaklade listov banky zo diia 15.03.2019
a 05.04.2019, oba doruc€ené dna 11.04.2019, mu bolo oznamené, Ze diia 24.03.2019, teda def po smrti
jeho matky bola z u¢tu vybrata suma vo vySke 6770 eur. Banka su¢asne zaslala i ¢iastoCny vypis z uc¢tu
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze tieto pefiazné prostriedky vybrala Zalovana. Podla nazoru Zalobcu,
Zalovana umyselne vybrala pefiazné prostriedky patriace matke Zalobcu a Zzalovaného, a to iba deri po
jej smrti, hoci si musela byt vedoma, Ze tieto pefiazné prostriedky jej nepatria. Naviac i v samotnom
dedi¢skom konani po poruditelke boli tieto pefiazné prostriedky zahrnuté do dediCstva, Zalovana vodi
uvedenej skuto€nosti nenamietala. Tym sa Zalovana bezdévodne umyselne obohatila na ukor Zalobcu o
sumu vo vyske 1693,02 eur. Konanie Zalovanej je podla nazoru Zalobcu nemoralne, v rozpore s dobrymi
mravmi, kedy len defi po smrti matky vybrala peniaze z jej uc¢tu hoci tieto jej nepatrili.

2. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze namieta existenciu dohody strodencov o
tom, Ze by boli dohodnuti, Ze zo sumy 6770 eur sa budu hradit vnéklady tak ako ich popisuje Zalovana.
Uviedol, Ze nebol u€astny takejto dohody. Popiera jej existenciu. Dalej uviedol, Ze nema dlhodobo pristup



do rodinného domu sup. €. XXX, nevidi preto absolutne dévod k tomu, aby znasal naklady tak ako ich
popisuje zalovana. Zalovanu dotazoval k tomu, Ze Ziada zabezpe&enie pristupu do domu a to spésobom,
Ze by mu dala spravit’ klu¢e, toto v8ak Zalovana odmietla. Podla jeho informacii rodinny dom vyuziva
Zalovana. Dalej poukazal na to, Ze Zalovana nepochybne obdrzala i vyuétovanie za elektriku, vodu,
pripadne ostatné energie, pricom nie je vylu¢ené, Ze z vyuctovania mohol vyplynut preplatok. Toto
vSak Zalovana vo svojom odpore opomina. | z uvedeného dévodu jej procesna obrana nemdze obstat.
Napriek skuto€nosti, Ze Zalovana nepreukazala Zziadnu dohodu surodencoyv, tak ako ju popisuje v odpore,
Zalobca vzniesol namietku premli€ania voci akémukolvek pripadnému naroku Zalovanej, ktorym by si
narokovala uhradu nakladov ktoré popisuje v odpore.

3. Zalobca ako dodkaz oznadil a predlozZil uznesenie Krajského stdu v Trengine &.k. 5CoD/4/2018-142
zo dia 08.08.2018, oznamenie od Postova banka, a.s. zo driia 08.11.2018, vyrozumenie od Postova
banka, a.s. zo dfia 15.03.2019, vypis z uctu vedeného na meno K. K. v N. banka, a.s., vyrozumenie od
Pos&tova banka, a.s. zo dria 05.04.2019.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze so Zalobou nesuhlasi. Po umrti matky sa strodenci dohodli
tak, Ze finan¢né prostriedky na u&te matky budu pouZzité na naklady spojené s pohrebom ako aj na
naklady, ktoré bude potrebné hradit' v suvislosti s nehnutefnostou - rodinnym domom, v ktorom matka
zila. Dohodli sa, Ze dom budu temperovat a v dome nastavil kirenie na temperovanie brat T. K.. Spolu
s bratom A. K. iSla dfa 24.03.2016 do PoStovej banky, a.s. a vybrali finanénu hotovost 6770 eur. Z tejto
sumy boli hradené nasledovné polozky :

- naklady na pohreb: pohrebné sluzby - faktudra €. X/XXXX v sume 643,85 eur

- kar v sume 281,60 eur

- vence v sume 69,90 eur

- kytica v sume 67,40 eur

- farar, spevaci, ministranti v sume 130,00 eur

- naklady na dedi¢ské konanie: odmena notarky v sume 438,16 eur

- sudny poplatok v sume 76,00 eur

- dan z nehnutelnosti a miestny poplatok za KO a DSO za r. 2016 v sume 38,59 eur

- dan z nehnutelnosti za r. 2017 v sume 23,95 eur

- dan z nehnutelnosti za r. 2018 v sume 23,95 eur

- uhrada za vyvoz fekalii v sume 45,24 eur a 0,50 eur poStovné

- naklady na ukoncenie poistenia domu v Allianz - Slovenska poistovia, a.s. v sume

15,44 eur a 4,87 eur

- naklady na O2 v sume 6,03 eur a 0,40 eur poStovné

- ngjom hrobového miesta na r. 2018 - 2027 v sume 25,00 eur

- naklady na elektrinu v dome:

r. 2016 v sume 240,08 eur a 4,80 eur poStovné

r. 2017 v sume 291,99 eur a 5,00 eur poStovné

r. 2018 v sume 291,88 eur a 4,50 eur posStovné

r. 2019 v sume 175,00 eur a 3,10 eur poStovné

- naklady na plyn, rozhlas a TV v dome:

r. 2016 v sume 431,76 eur a 1,70 eur poStovné

r. 2017 v sume 1.049,28 eur a 1,65 eur poStovné

r. 2018 v sume 895,06 eur a 1,87 eur poStovné

r. 2019 v sume 641,48 eur a 6,30 eur postovné. Dalej uviedla, Ze nemoralne a v rozpore s dobrymi
mravmi je prave konanie Zalobcu, ktory dobre vedel o Uhradach z finanénych prostriedkov ich matky a
napriek tejto skuto€nosti uplatnil Zalobu na sude, ktorou sa domaha zaplatenia zalovanej sumy.

5. Zalovana vo vyjadreni zo diia 08.10.2019 uviedla, Ze popieranie existencii dohody Zalobcom neobstoji
a je ucelové, nakolko existenciu dohody mézu potvrdit’ dalSi bratia. V rodinnom dome nebyva nikto, ale
vzhladom na skuto&nost, Ze sa ako surodenci dohodli na temperovani v dome, aby sa prediSlo jeho
znehodnoteniu, naklady su minimalne. Pripadny preplatok jej nemohol byt vyplateny, lebo doklady su
vedené este na meno ich matky K. K., preto sa o sumy tychto preplatkov platili mensie platby, aby doslo
k zapoditaniu pohladavok. S uvedenou argumentaciou zalobcu sa nemdéze stotoznit, nakolko Uhradami
nakladov preukazuje skuto¢nost, Ze neboli naplnené predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia na
jej strane na ukor Zalobcu.



6. Zalovana ako dokaz oznagila a predlozila faktdru &. 9/2016 na sumu 643,85 eur, pokladniény doklad zo
dfia 25.03.2016 na sumu 281,60 eur, pokladniéné doklady na sumu 69,90 eur a 67,40 eur, pokladni¢ny
doklad zo dfia 26.04.2017 na sumu 438,16 eur, platobny predpis sudneho poplatku, doklad o uhrade
sudneho poplatku - doklad o vklade do Postovej banky, a.s. zo dha 26.10.2018, potvrdenky zo dna
18.05.2016 o uhrade sumy 38,59 eur, zo diia 29.01.2018 o uhrade sumy 23,95 eur, zo diha 08.08.2018 o
Uhrade sumy 23,95 eur, faktiru €. XXXXXXXX na sumu 42,24 eur, poStové poukazy na sumu 4,87 eur a
15,44 eur, poStovy poukaz na sumu 6,03 eur zo dria 04.04.2016, zmluvu o najme hrobového miesta zo
dria 08.08.2018, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 08.08.2018 na sumu 25 eur, postové poukazy na
sumu 21,83 eur zo dna 04.04.2016, 29.03.2016, 19.05.2016, 17.06.2016, 21.07.2016, na sumu 30,93
eurzodna 22.08.2016, na sumu 25 eur zo dfia 19.09.2016, 19.10.2016, 21.11.2016, 19.12.2016, za roky
2017, 2018 a 2019, potvrdenia o transakcii zo dfia 22.08.2017, 19.01.2018, 24.01.2018, 23.05.2019,
platobné doklady SIPO od 04/2016 do 07/2019, vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu adresovanu Zalovane;j
zo dia 16.04.2019, vyzvu - vyjadrenie zo dia 03.05.2019. Navrhla vysluch svedka T. K. a A. K..

7. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu,
Zalovanej, svedka T. K., svedka S. D., oboznamenim listinnych dékazov, a to uznesenia Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 5CoD/4/2018-142 zo dna 08.08.2018, oznamenia od Postova banka, a.s. zo dfa
08.11.2018, vyrozumenia od Postova banka, a.s. zo dfa 15.03.2019, vypisu z U&tu vedeného na meno
K. K. v Postova banka, a.s., vyrozumenia od Postova banka, a.s. zo dfa 05.04.2019, faktury &. X/
XXXX na sumu 643,85 eur, pokladni¢ny doklad zo dfia 25.03.2016 na sumu 281,60 eur, pokladni¢nych
dokladov na sumu 69,90 eur a 67,40 eur, pokladniéného dokladu zo dna 26.04.2017 na sumu 438,16
eur, platobného predpisu sudneho poplatku, dokladu o uhrade sudneho poplatku - dokladu o vklade do
Postovej banky, a.s. zo diia 26.10.2018, potvrdenky zo dfia 18.05.2016 o uhrade sumy 38,59 eur, zo dha
29.01.2018 o uhrade sumy 23,95 eur, zo diia 08.08.2018 o uhrade sumy 23,95 eur, faktury &. XXXXXXXX
na sumu 45,24 eur, postovych poukazov na sumu 4,87 eur a 15,44 eur, poStového poukazu na sumu 6,03
eur zo diia 04.04.2016, zmluvy o najme hrobového miesta zo dria 08.08.2018, prijmového pokladniéného
dokladu zo dria 08.08.2018 na sumu 25 eur, poStovych poukazov na sumu 21,83 eur zo dria 04.04.2016,
29.03.2016, 19.05.2016, 17.06.2016, 21.07.2016, na sumu 30,93 eur zo dna 22.08.2016, na sumu 25
eur zo dna 19.09.2016, 19.10.2016, 21.11.2016, 19.12.2016, za roky 2017, 2018 a 2019, potvrdeni
o transakcii zo dria 22.08.2017, 19.01.2018, 24.01.2018, 23.05.2019, platobnych dokladov SIPO od
04/2016 do 07/2019, vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu adresovanej Zalovanej zo dia 16.04.2019, vyzvy
- vyjadrenia zo dfa 03.05.2019, dokladov SIPO za obdobie od mesiaca 08/2019 do 06/2021 a dokladov
o uhrade spolocnosti ZSE ENERGIA a.s. od mesiaca 09/2019 do 06/2021, rozsudku Okresného sudu
Trencin ¢.k. 12C/71/2014-309 zo dra 29.01.2020.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

9. Z uznesenia Krajského sudu v TrenCine €.k. 5CoD/4/2018-142 zo diia 08.08.2018 bolo zistené, Ze
dedi¢mi finanénych prostriedkov na osobnom uéte nebohej K. K., zomr. XX XX XXXX, X.: I XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedenom v Postova banka, a.s. so zostatkom ku driu smrti porugitelky v sume
6790,08 eur su Zalovand v 1/4-ine, Zalobca v 1/4-ine, T.l v 1/4-ine a A. v 1/4-ine. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.10.2018.

10. Z ozndmenia od Po&tova banka, a.s. zo dfia 08.11.2018 bolo zistené, Ze dria 08.11.2018 bol zruSeny
UCet €. XXXXXXXX/XXXX vedeny na meno K. K. na Ziadost jedného z dediCov. Suma zostatku bola
prerozdelena v zmysle osvedCenia o dediCstve s tym, ze sumu 1,05 eur zasielaju Zalobcovi Sekovou
poukazkou.

11. Z vyrozumenia od PoStova banka, a.s. zo diha 15.03.2019 bolo zistené, Ze diia 24.03.2016 bol na
ucte porugitelky €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uskuto&neny vyber disponentom vo vySke 6770 eur.
Nakolko poruditelka zomrela dia 23.03.2016, Socialna poistovia ich poziadala o vratenie neopravnene
poukazanych dochodkovych davok vo vyske 463,60 eur. Tato suma bola vratena Socialnej poistovni.
Dra 08.11.2018 bol u&et zruSeny v zmysle uznesenia so zostatkom 16,20 eur.

12. Z vypisu z uctu vedeného na meno K. K. v Postova banka, a.s. bolo zistené, Ze dia 24.03.2016 bol
uskutoneny vyber v sume 6770 eur, dfia 07.05.2016 bol vrateny déchodok vo vySke 463,60 eur, dfa
x6.062016 bola odvedena dan vo vyske 0,02 eur, diia 08.11.2018 bol preuétovany zostatok pri zruSeni



vo vySke 16,20 eur, oductovany poplatok za vyber hotovosti vo vySke 2 eur a poplatok za vedenie u&tu
vo vyske 2 eur. Konecny zostatok k 08.11.2018 bol vo vySke O eur.

13. Z faktury €. X/XXXX na sumu XXX,XX eur bolo zistené, Ze za pohrebné sluzby bola zaplatena suma
643,85 eur dfia 06.04.2016. Z pokladni¢ného dokladu zo dfia 25.03.2016 na sumu 281,60 eur bolo
zistené, Ze za kar bola uhradena suma 281,60 eur. Z pokladniénych dokladov na sumu 69,90 eur a 67,40
eur bolo zistené, Ze tieto sumy boli uhradené za vence a kyticu na pohreb. Z pokladni¢ného dokladu zo
dfia 26.04.2017 na sumu 438,16 eur bolo zistené, Ze suma 438,16 eur bola uhradena ako poplatok za
dediCské konanie dfia 26.04.2017. Z platobného predpisu sudneho poplatku, dokladu o Uhrade sudneho
poplatku - dokladu o vklade do Postovej banky, a.s. zo dfia 26.10.2018 bolo zistené, Ze v sume 76 eur
bol uhradeny sudny poplatok za dedi¢ské konanie.

14. Z potvrdenky zo dia 18.05.2016 o uhrade sumy 38,59 eur, zo diia 29.01.2018 o uhrade sumy 23,95
eur, zo dfia 08.08.2018 o uhrade sumy 23,95 eur bolo zistené, Ze tieto sumy boli uhradené Zalovanou
ako poplatky za komunalny odpad na adrese A. |. XXX. Z faktiry €. XXXXXXXX na sumu 45,24 eur bolo
zistené, Ze tato suma bola dria 30.08.2016 uhradena za vyvoz fekalii. Z poStovych poukazov na sumu
4,87 eur a 15,44 eur bolo zistené, Ze tieto sumy boli uhradené za poistenie M6j domov. Z postového
poukazu na sumu 6,03 eur zo dia 04.04.2016 bolo zistené, Ze tato suma bola uhradena spolo¢nosti 02
Slovakia, s.r.o. Zo zmluvy o najme hrobového miesta zo dfa 08.08.2018 a prijmového pokladniéného
dokladu zo diia 08.08.2018 na sumu 25 eur bolo zistené, Ze suma bola uhradena za najom hrobového
miesta za roky 2018 - 2027.

15. Z postovych poukazov na sumu 21,83 eur zo dna 04.04.2016, 29.03.2016, 19.05.2016, 17.06.2016,
21.07.2016, na sumu 30,93 eur zo dria 22.08.2016, na sumu 25 eur zo dfia 19.09.2016, 19.10.2016,
21.11.2016, 19.12.2016, za roky 2017, 2018 a 2019 bolo zistené, Ze tieto sumy uhradila Zalovana
spolo¢nosti ZSE Energia, a.s. na meno Maria Miklova, Dolnd Suca 715. Z potvrdeni o transakcii
zo dna 22.08.2017 na sumu 33 eur, 19.01.2018 na sumu 20,88 eur, 24.01.2018 na sumu 28 eur,
23.05.2019 sumu 25 eur bolo zistené, Ze tieto sumy uhradila Zalovana spolo¢nosti ZSE Energia, a.s.
k VS XXXXXXXXXX.

16. Z platobnych dokladov SIPO od 04/2016 do 07/2019 bolo zistené, Ze Zalovana uhradzala SIPO na
meno Marie K., A. |. XXX - za 04/16 v sume 74,64 eur + 0,15 eur, 05/16 v sume 74,64 eur + 0,15 eur,
06/16 v sume 74,64 eur + 0,15 eur, 07/16 v sume 74,64 eur + 0,15 eur, 08/16 v sume 74,64 eur + 0,15
eur, 09/16 v sume 4,64 eur + 0,15 eur, 10/16 v sume 4,64 eur + 0,50 eur, 11/16 v sume 44,64 eur +
0,15 eur, 12/16 v sume 4,64 eur + 0,15 eur, 02/17 v sume 44,64 eur + 0,15 eur, 03/17 v sume 4,64 eur
+ 0,15 eur, 04/17 v sume 44,64 eur + 0,15 eur, 05/17 v sume 44,64 eur + 0,15 eur, 06/17 v sume 44,64
eur + 0,15 eur, 07/17 v sume 44,64 eur + 0,15 eur, 08/17 v sume 44,64 eur + 0,15 eur, 09/17 v sume
44,64 eur + 0,15 eur, 10/17 v sume 527,88 eur + 0,15 eur, 11/17 v sume 99,64 eur + 0,15 eur, 12/17
v sume 99,64 eur + 0,15 eur, 01/18 v sume 99,64 eur + 0,17 eur, 03/18 v sume 99,64 eur + 0,17 eur,
04/18 v sume 99,64 eur + 0,17 eur, 05/18 v sume 99,64 eur + 0,17 eur, 06/18 v sume 99,64 eur + 0,17
eur, 07/18 v sume 99,64 eur + 0,17 eur, 08/18 v sume 99,64 eur + 0,17 eur, 09/18 v sume 4,64 eur +
0,17 eur, 10/18 v sume 9,66 eur + 0,17 eur, 11/18 v sume 91,64 eur + 0,17 eur, 12/18 v sume 91,64
eur + 0,17 eur, 01/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, 02/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, 03/19 v sume
91,64 eur + 0,90 eur, 04/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, 05/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, 06/19 v
sume 91,64 eur + 0,90 eur, 07/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur.

17. Z platobnych dokladov SIPO bolo zistené, Zze Zalovana uhradzala SIPO na meno Marie K., A. . XXX
za 08/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, 09/19 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, 10/19 v sume 4,64 eur + 0,90
eur, 11/19 v sume 54,64 eur + 0,90 eur, 12/19 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, 01/20 v sume 54,64 eur +
0,90 eur, 02/20 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, 03/20 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, 04/20 v sume 4,64 eur
+ 0,90 eur, 05/20 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, 06/20 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, 07/20 v sume 4,64 eur
+ 0,90 eur, 08/20 v sume 16,77 eur + 0,90 eur, 09/20 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, 10/20 v sume 4,64
eur + 0,90 eur, 11/20 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, 12/20 v sume 26,64 eur + 0,90 eur, 01/21 v sume
26,64 eur + 0,90 eur, 02/21 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, 03/21 v sume 4,64 eur + 1,10 eur, 03/21 v
sume 4,64 eur + 1,10 eur, 04/21 v sume 4,64 eur + 1,10 eur, 05/21 v sume 26,64 eur + 1,10 eur, 07/21
v sume 4,64 eur + 1,10 eur, 08/21 v sume 4,64 eur + 1,10 eur, 09/21 v sume 4,64 eur + 1,10 eur.



18. Z postovych poukazov bolo zistené, Ze Zalovana uhradila spolo€nosti ZSE Energia, a.s. na meno
K. K., A. I. XXX dria 23.08.2019 sumu 17 eur, dia 23.06.2019 sumu 17 eur, dfia 08.07.2019 sumu 17
eur, dfia 24.08.2020 sumu 4,35 eur, dfia 21.09.2020 sumu 17 eur, dfia 24.10.2020 sumu 17 eur, dfia
19.11.2020 sumu 17 eur, diha 28.12.2020 sumu 17 eur, dfia 26.01.2021 sumu 17 eur, dfia 22.02.2021
sumu 17 eur, diia 22.03.2021 sumu 17 eur, dha 23.04.2021 sumu 17 eur, dfa 22.05.2021 sumu 17
eur, dia 09.06.2021 sumu 17 eur, dfia 21.07.2021 sumu 17 eur, dfia 30.08.2021 sumu 5,29 eur, dfia
23.09.2021 sumu 17 eur.

19. Z vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu adresovanej Zalovanej zo diia 16.04.2019 bolo zistené, Ze tymto
listom Zalobca vyzval Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia.

20. Rozsudkom Okresného sudu Trené&in €.k. 12C/71/2014-309 zo dna 29.01.2020 bolo rozhodnuté
o zruSeni podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam a to k domu supisné Cislo XXX,
postavenom na P. parc. & XXX/X a k pozemku - P. parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie s
vymerou 605 m2, zapisanych na LV €. XXX pre k. 0. A. |. a k pozemku - CKN parc. ¢. XXX/X - zdhrada
s vymerou 293 m2, zapisanej na LV & XXX pre k. U. A. |. a nariadeny predaj vSetkych uvedenych
nehnutelnosti s rozdelenim vytazku z predaja medzi podielovych spoluvlastnikov podla velkosti ich
spoluvlastnickeho podielu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 06.05.2020.

21. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze neuznava kompenzaénl namietku Zalovanej a vznasa proti
nej namietku premli€ania. Tieto naklady si mala Zalovana uplatnit v rdmci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, o ktorom bolo vedené konanie na Okresnom sude Trenc&in. Navrhol vypoc€ut svedka
S. D.. V ramci zavereCnej reci zalobca uviedol, Ze nechape, pre¢o ma platit naklady na rodinny dom,
ked tam nema umozneny pristup, nemdze ist ani na dvor.

22. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Ziada zapogitat pohladavku Zalovanej z Uhrady nékladov,
ktoru uplatnila v odpore proti platobnému rozkazu a to v sume 1654,16 eur. Zaroven predlozila doklady
SIPO za obdobie od mesiaca 08/2019 do 09/2021 a doklady o Uuhrade spolo¢nosti ZSE ENERGIA a.s.
od mesiaca 09/2019 do 09/2021. V ramci zaverec¢nej reCi Zalovana uviedla, Ze so Zalobcom sa v3etci
surodenci nezhodli, pretoZe chcel byvat' v dome tak ako to bolo za Zivota matky, ked matka vSetko platila.

23. Zalobca v ramci svojho vysluchu na pojednavani dita 15.06.2021 uviedol, Ze vybrat peniaze z uétu
mohla iba Zalovana, ktora bola disponentom. Tak boli aj dohodnuti. Chcel, aby z jeho &asti zaplatila East’
nakladov na pohreb, kar a myslel si, Ze potom mu da ostatné peniaze a Ze by sa s ostatnymi dohodli, Ze
jeden zaplati plyn, druhy elektrinu a nie takto, Ze to Zalovana rozpoc¢ita. Nema ani cent z toho, ¢o zdedil.

24. Zalovana v ramci svojho vysluchu na pojednavani diia 15.06.2021 uviedla, Ze vSetci surodenci boli
pri matke, ked zomierala. Peniaze, ktoré mala na ucte si Setrila na pohreb. Po jej smrti bola s bratom
A. vybrat peniaze z G¢tu v PoStovej banke. Ostatnym surodencom povedala, Ze peniaze sa nerozdelia,
kym sa dedi¢ské konanie neskonci. Toto sa v8ak natahovalo az do roku 2018. V dobrom platila vSetky
naklady spojené s nehnutelnostou aj za surodencov. Dohoda medzi nimi ako surodencami bol vzdy
problém.

25. Svedok T. K., brat stran sporu, na pojednavani dfia 24.09.2021 vypovedal, Ze ked matka zomrela,
Zalovana mohla vybrat’ peniaze z uctu. V&etci boli v kvetinarstve a tam sa povedalo, Ze na€o sa budu
rozdelovat peniaze, nech sa z nich zaplati pohreb a s nim spojené naklady a energie, ktoré sa platili
v dome. Zalobca s tym najprv nesuhlasil, ale napokon sa dohodli. Nepaméta sa presne, &i Zalobca
povedal, Ze suhlasi. UZ sa to potom nerozoberalo. On tiez ni€ nedostal z dedi€stva, tieZ sa z jeho Casti
platia ndklady na dom.

26. Svedok S. D., kamarat Zalobcu, na pojednavani diia 24.09.2021 vypovedal, Zze pred desiatimi rokmi
pomohol Zalobcovi najst byvanie, nakolko mu bol odoprety pristup do rodinného domu. Vyjadril sa, Ze
Zalovana mala rozdelit peniaze, ktoré zdedili a zaplatené néklady si mala uplatriovat’ po jednotlivych
obdobiach. Vie o tom, Ze Zalobca suhlasil s tym, Ze sa z pefiazi zaplatia naklady na pohreb a
temperovanie a udrzovaci poplatok za elektrinu, ked sa dom udrziava.

27. Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



28. Podla § 451 ods. 2 Ob¢€. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 454 Ob¢. zak. bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal pInit sam.

30. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢€. zak. pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

32. Podfla § 100 ods. 2 prva veta Ob&. zak. premluju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

33. Podla § 107 ods. 1 Ob&. z&k. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

34. Podla § 107 ods. 2 Ob¢. zak. najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

35. Zalobca si Zalobou vogi Zalovanej uplatnil bezdévodné obohatenie v sume svojho dediéského podielu
na zdedenej finan¢nej sume po ich matke. V dedi¢skom konani vedenom po porucitelke - matke stran
sporu, sa Zalobca stal ako dedi¢ nadobudatefom finan&nej sumy uloZenej na osobnom uéte porucitefky v
Pos&tova banka, a.s. vo vyske 6790,08 eur v podiele 1/4. Sud mal v konani preukazané, Ze sumu vo vyske
6770 eur vybrala z predmetného osobného G&tu Zalovana dria 24.03.2016, ktora bola disponentom tohto
osobného uctu (&.1. 17 p.v. spisu). Suma 4,05 eur bola Zzalobcovi vyplatena pefiaznym ustavom (C.l. 16
spisu). Skuto€nost, Ze Zalovana nevyplatila z tejto sumy Zalobcovi jeho dedi¢sky podiel, t.j. 1/4 zo sumy
6770 eur, teda sumu 1692,50 eur, zaklada na jej strane bezdévodné obohatenie podla § 451 Ob¢. zak.
a toto bezdévodné obohatenie musi vydat’ Zalobcovi.

36. Zalovana sa v konani branila tym, Ze po smrti matky uzatvorili vSetci strodenci, vratane Zalobcu,
ustnu dohodu o tom, Ze zdedené finanéné prostriedky sa nerozdelia, ale pouziju sa na Uhradu nakladov
na pohreb a nakladov spojenych s udrziavanim zdedeného rodinného domu, t.j. na temperovanie,
poplatky. Z uvedeného dévodu Zalovana v konani uplatnila kompenza¢nou namietkou sumu v celkove;j
vySke 1654,16 eur, ktorej vynaloZenie preukazala dokladmi o uhrade jednotlivych sum a predstavuje 1/4-
inu zaplatenej sumy ako nakladov na pohreb a nakladov spojenych s udrziavanim zdedeného rodinného
domu.

37. V prvom rade sa sud zaoberal existenciou dohody o pouziti finan&nych prostriedkov na uhradu
nakladov na pohreb a nakladov na udrziavanie rodinného domu. Zalobca v konani uviedol, Ze bol so
surodencami dohodnuty, Ze peniaze vyberie z G&tu Zzalovana, lebo ona mala pravo disponenta a chcel,
aby sa z jeho €asti zaplatili naklady na pohreb, ale myslel si, Ze potom mu ostatné peniaze odovzda. Na
preukazanie existencie dohody Zalovana navrhla vypocutie svedkov - bratov T. K. a A. K.. Miesto pobytu
A. K. sa sudu nepodarilo zistit, taktiez ani Zalovanej sa ho nepodarilo skontaktovat, z tohto dévodu
Zalovana upustila od navrhu na jeho vysluch. Sud dospel k zaveru, Zze vysluchom svedka Tibora K., brata
stran sporu, nemal jednoznaéne preukazanu dohodu surodencov o platbach nakladov na rodinny dom,
nakolko sice potvrdil, Ze sa surodenci dohadovali, ale nepamata si, ¢i zalobca presne povedal, ze s
platbou nakladov suhlasi. Z vypovede svedka navrhnutého Zalobcom S. D. vyplynulo, Ze svedok vedel,
Ze zalobca suhlasil, Ze sa zaplatia naklady, ale Zalovana mala rozdelit peniaze a zaplatené naklady si
mala uplatfiovat’ po jednotlivych obdobiach. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze Zalovana jednoznacne nepreukazala dohodu so Zalobcom, podfa ktorej by suhlasil s tym,
Ze si Zalovana ponecha cell vysku jeho podielu na zdedenych finan&nych prostriedkoch a z tejto sumy
bude platit okrem nakladov na pohreb aj naklady na udrziavanie rodinného domu. Existencia dohody
bola preukazana iba v &asti nakladov na pohreb. Zalovana predlozenymi dokladmi preukazala uhradenie



nakladov na pohreb v sume 1062,74 eur (pohreb 643,85 eur, kar 281,60 eur, vence 69,90 eur, kytica
67,40 eur), z €oho 1/4 predstavuje sumu 265,69 eur. Naklady na farara, spevakov, ministrantov v sume
130 eur nepreukazala listinnym dékazom a naklady na dedi¢ské konanie - poplatky uz nesuvisia priamo
s pohrebom.

38. V ostatnej €asti uplatnenych zaplatenych nakladov vzniesol Zalobca proti kompenzaénej namietke
spocivajucej v bezddbvodnom obohateni Zalobcu podfa § 454 Ob¢. zak. v tom, Ze zalovana hradila za
neho naklady, ktoré bol povinny hradit sam, namietku premli¢ania. Zalovana si uplatnila kompenzaénu
namietku na pojednavani dfia 15.06.2021. Podla § 107 ods. 2 Ob¢&. zak. su tak premiCané vSetky
naklady, ktoré boli uhradené za Zalobcu pred difiom 15.06.2018. Vzhladom v8ak na skutoénost, Ze na
z&klade rozsudku (rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 12C/71/2014-309 zo dfa 29.01.2020) bolo
s pravoplatnostou ku drfiu 06.05.2020 zruSené podielové spoluvlastnictvo k predmetnému rodinnému
domu, na udrziavanie ktorého sa naklady platili, sud dospel k zaveru, Ze bezdévodné obohatenie Zalobcu
vznikalo iba do doby pravoplatného zruSenia podielového spoluvlastnictva, ktorym momentom prestal
byt podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti a teda uz nebol povinny podielat sa na ndkladoch
spojenych s touto nehnutefnostou. Nepremli&ané naklady vynaloZzené v danom obdobi od 15.06.2018 do
06.05.2020 a preukazané v konani listinnymi dékazmi predstavuju sumu 446,86 eur (ndjom hrobového
miesta ako naklad spojeny s pohrebom uhradeny dria 08.08.2018 vo vyske 25 eur/4 = 6,25 eur, dan
z nehnutelnosti uhradena dria 08.08.2018 v sume 23,95 eur /4 = 5,99 eur, platby ZSE Energia, a.s. v
danom obdobi v sume 332,98 eur/4 = 83,25 eur s poStovhym {25x 10 + 28x 2 +20,88 + 11x 0,5 +0,6},
platby SIPO v danom obdobi s postovhym v sume 351,37 eur {za 06/18 v sume 99,64 eur + 0,17 eur,
za 07/18 v sume 99,64 eur + 0,17 eur, za 08/18 v sume 99,64 eur + 0,17 eur, za 09/18 v sume 4,64 eur
+ 0,17 eur, za 10/18 v sume 9,66 eur + 0,17 eur, za 11/18 v sume 91,64 eur + 0,17 eur, za 12/18 v sume
91,64 eur + 0,17 eur, za 01/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, za 02/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, za
03/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, za 04/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, za 05/19 v sume 91,64 eur
+ 0,90 eur, za 06/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, za 07/19 v sume 91,64 eur + 0,90 eur, za 08/19 v
sume 91,64 eur + 0,90 eur, za 09/19 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, za 10/19 v sume 4,64 eur + 0,90 eur,
23.09.2019 v sume 17,60 eur, za 11/19 v sume 54,64 eur + 0,90 eur, za 12/19 v sume 4,64 eur + 0,90
eur, za 01/20 v sume 54,64 eur + 0,90 eur, za 02/20 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, za 03/20 v sume 4,64
eur + 0,90 eur, za 04/20 v sume 4,64 eur + 0,90 eur, za 05/20 v sume 4,64 eur + 0,90 eur = 1405,47 eur/4
= 351,37 eur}). Spolu Zalovanou zaplatené naklady na pohreb (uznané Zalobcom a sudu preukazané) a
nepremli¢ané naklady na udrziavanie rodinného domu predstavuju bezdévodné obohatenie Zalobcu vo
vySke 712,55 eur. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu bol odoprety pristup do rodinného domu neobstoji, nakolko
povinnost’ uhradzat' naklady spojené s nehnutefnostou vyplyva uz zo samotného vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti.

39. Na zaklade kompenzacénej namietky zalovanej uplatnenej a preukazanej v sume 712,55 eur, v
ktorej sume doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu podla § 454 Ob¢. zak., predstavuje
bez6dovodné obohatenie Zalovanej podla § 451 ods. 2 Ob¢. z&k. sumu 979,95 eur. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sid vyhovel Zalobe iba v Casti a to tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu bezdévodného obohatenia po odpocitani dévodnej kompenzacnej namietky vo vyske
979,95 eur. Vo zvysku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

40. Sud tieZ rozhodol o zalobcom uplatnenom prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Sud
uplatneny urok z omeskania priznal z priznanej sumy bezdévodného obohatenia. Rozhodnym dfiom
je 16.10.2018 podla uplatnenia Zalobcom. Zalovana vybrala z osobného u&tu porugitelky finanéné
prostriedky dria 24.08.2016 a najneskér pravoplatnostou uznesenia o dedi¢stve (uznesenie Krajského
sudu v Tren&ine €.k. 5CoD/4/2018-142 zo dria 08.08.2018) dria 12.10.2018 musela vediet, Ze sa na
ukor Zalobcu bezddévodne obohatila, a nasledujucim difiom sa dostala do omeskania. Diskontna sadzba
ECB bola v rozhodnej dobe uréena vo vyske 0 % , ktora sa zvysuje o 5 percentualnych bodov. Zalobcovi
tak prislucha urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 979,95 eur od 16.10.2018 do zaplatenia.

41. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ur€il sud podla § 232 ods.
3 C.s.p.

42. O trovach konania rozhodol sud podlia § 255 ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca
si uplatnil celkom sumu 1942,33 eur, t.j. 1693,02 eur a urok z omeskania vycisleny ku dfiu rozhodnutia



sudu v sume 249,31 eur. Zalobca bol v8ak Uspesny len v &asti o zaplatenie sumy 979,95 eur a v &asti
uroku z omeskania vycisleného ku dfiu rozhodnutia sudu v sume 144,30 eur, t.j. spolu v sume 1124,25
eur, o predstavuje uspech Zalobcu v rozsahu 57,88 %. Neuspech Zalobcu teda predstavuje 42,12 %.
Podla pomeru Uspechu a nelspechu ma tak Zalobca ako strana sporu, ktora mala vo veci Ciastocny
uspech, narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplathovanie a branenie prava podla pomeru jeho
uspechu a neuspechu v konani, t.j. v rozsahu 15,76 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



