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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dfia 24.09.2021 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovaného G. V., B.. XX. XX.XXXX P. Z., takto

rozhodol:

C.: G. V. B.. XX. XX. XXXX P. Z., 0. X. 0. C.. XXX/XX, X. P.,

uznavasa za vinného,ze

od presne nezisteného ¢asu dfia 19. 07. 2020 do 14:00 hod. dna 17. 08. 2020

na 8. poschodi bytového domu na Tovarenskej ulici €. 209/15 vo Vlkanovej z odberného mieste bez
elektromeru a bez zmluvy neopravnene odoberal elektricki energiu, a to takym spésobom, Ze zo
stupackovej svorkovnice napojil nemerany vodi¢ na vyvodovu svorkovnicu do bytu, v ktorom byva, ¢im
uvedenym konanim spdsobil pre spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke
2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, $kodu kradeZou elektrickej energie v objeme 1,325 kWh vo
vysSke 341,72 Eur.

teda

umyselne si prisvojil vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vo veci, odber ktorej podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu, a tento €in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajuacich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuje

Podla 212 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s §36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného
zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa trest obZalovaného vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny uhradit poSkodenému Stredoslovenska distribu¢na,
a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, nahradu $kody vo vyske 341,72 €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica dha 10.12.2020 podala na sud obzalobu pod sp.
zn. 1Pv 343/20/6601-6 na obvineného G. V. za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dnia 17.01.2021 bol tunaj$im sudom pod sp. zn. 5T/63/2020 vydany trestny rozkaz voci obvinenému G.
V., na zaklade ktorého mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v spojeni § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38
ods. 2, ods. 3, § 46 Tr. zakona ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa trest obvineného vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obvineny povinny uhradit poSkodenému
nahradu Skody vo vySke 341,72 Eur.

Dra 11.02.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny odpor obvineného, ktory nijakym spdsobom neodévodnil.

K veci sa pisomne vyjadril aj ustanoveny obhajca obvineného, ktory takisto podal odpor v mene
obvineného proti vydanému trestnému rozkazu zo dna 17.01.2021. Uviedol, Z2e odmieta spbsob
stanovenia vySky 8kody v trestnom konani pri neopravnenom odbere elektrickej energie len na zaklade
vyhlasky, t. j. len odhadom a to navySe odhadom po&kodenej spolo€nosti. Poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/17/2016 zo drna 17.03.2016, ktorym odmietol stanovit' vySku
pri neopravnenom odbere plynu pri tresthom ¢ine kradeze len na podklade vyhlasky s tym, Ze odhad
je vzdy do urcitej miery len predpokladom, ktord ma sice zaklad v pravnych normach, avSak nemusi
sa vbbec zhodovat’ so skuto¢nostou. Len nahrddza skuto¢nost, pretoZe skutoény stav meracéa nie je
mozné zistit. Vyrok o treste za spachanie trestného ¢inu nie je mozZné zaloZit na odhadoch. Rovnako tak
ani nie je mozné suhlasit so stanovenim obdobia, za ktoré malo déjst k nelegalnemu odberu elektrickej
energie. Zdbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise nie je vébec zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti
poskodeny vyvodil dizku trvania nelegéalneho odberu.

Dra 03.09.2021 sa malo na tunajSom sude konat' hlavné pojednavanie, ktoré vSak bolo odro¢ené z
dovodu, Ze obzalovany nemal vykdzané dorucenie, toto si neprevzal v odbernej lehote.

Dra 24.09.2021 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa zu€astnili: obZalovany,
obhajca obZalovaného, prokuratorka okresnej prokuratury, poskodeny.

Po zakonnom pouceni obzalovany uskutoc¢nil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a teda sa
citil byt vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica zo dnia 20.05.2021 v plnom rozsahu. Nasledne odpovedal kladne na vSetky otazky podla § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku. Prokuratorka navrhla prijat vyhlasenie obzalovaného
o vine, preto sud na hlavhom pojednavani uznesenim podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie
obZalovaného prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie sa nevykond v rozsahu v akom obZalovany
priznal spachanie skutku a vykona sa len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o treste,
nahrade 8kody alebo o ochrannom opatreni.

Poskodeny uviedol, Ze si uplatriuju $kodu tak ako je uvedend v obZalobe, teda vo vySke 341,72 Eur.
Podrla § 269 Trestného poriadku €itaju sa listinné dokazy:

- Trestny rozkaz OS BB sp. zn. 4T/71/2019-76 ¢&. |. 56-58

-OdpiszRT¢. . 118 a&. I. 127-128

- Spravy a posudky na obzalovaného €. . 62-63

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a



a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfiatim slobody
az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Z odpisu Registra trestov vyplyvalo, Ze obzalovany G. V. v iom mal doposial 8 zaznamov. V Styroch
pripadoch sa na pachatefa hladelo, akoby nebol odsudeny. Okrem toho mu bol v jednom pripade
nariadeny nepodmienecny trest odfiatia slobody a v jednom pripade mu bol nariadeny podmienecny
trest odnatia slobody so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov, ktora mu mala uplynut dia 26.09.2021.
Vacsinou pachal trestné Ciny kradezZe, ale v niektorych pripadoch sa dopustil aj trestného ¢inu
nebezpelného vyhrazania, vytrZznictva a ubliZzenia na zdravi.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyvalo, Ze menovany v fiom nemal uvedeny nijaky zaznam.

Zo spravy o povesti obZalovaného v obci Vlkanova vyplyvalo, Ze menovany je prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese Tovarenska 209/15, Vlkanova, je Zenaty a ma 3 synov. VSetci spolo¢ne byvaju v
jednoizbovom byte na uvedenej adrese, pri€om tento byt nie je v ich osobnom vlastnictve. Do verejného
Zivota v obci sa nezapaja a v poriadkovej komisii obce Vlkanova nebol rieSeny.

Obzalovany tak svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu a to zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v platnom zneni a suvisiacich pravnych noriem a
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jeho osobu, pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud u obZzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, teda
sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny in Uprimne ofutoval. Sud u obZalovaného zistil jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze bol za takyto trestny
¢in uz odsudeny. Na zaklade vyrovnaného pomeru polah&ujucich okolnosti k pritazujucim sud nepouzil
ustanovenia § 38 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona. Sud sa teda pohyboval v rozmedzi trestnej sadzby
medzi 6 mesiacov az 36 mesiacov. Sud vzhladom na v3etky okolnosti ukladal obZalovanému trest
odfiatia slobody v Uplne spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Vyhlaseniu obZalovaného o vine, ktoré sud prijal na hlavhom pojednavani zodpovedaju dbkazy
obsiahnuté v sudnom spise, a preto sud mohol ustélit bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa skutok
obzaloby stal spdsobom ako je uvedené v opise skutku, Ze ho spachal obzalovany a pravna kvalifikacia
skutku obZaloby zodpoveda zistenému skutkovému stavu. ObZalovany bol z tohto dévodu na hlavhom
pojednavani pravom uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
kedZe naplnil skutkovu podstatu tohto trestného ¢inu.

Sud ako uz uviedol vySSie, vychadzal pri uréeni vysky trestu zo zakonom stanovenej trestnej sadzby,
ktora bola uvedena v rozmedzi od 6 mesiacov do 36 mesiacov. Sud rozhodoval na hlavhom pojednavani
vyty€enom na defi 24.09.2021 v zmysle obZaloby, podaného odporu obZalovaného a aj odporu jeho
obhajcu proti vydanému trestnému rozkazu a za oboznamenia sa s listinnymi dékazmi. Sud pri



rozhodovani zobral do Uvahy vyhlasenie obZalovaného na hlavhom pojednavani o tom, Ze je vinny
a priznal mu polah&ujucu okolnost. Vinu obZalovaného mal sud za preukazanu nielen vyhlasenim
obzalovaného, ale aj vykonanymi dékazmi, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani a ktoré bezpochyby
svedcili o vine obZalovaného. Sud ukladal trest odhatia slobody v Uplne spodnej hranici trestnej sadzby.
Sud sa pri rozhodovani o otazke vySky trestu zaoberal aj navrhom obhajoby, ktora navrhla ulozit
alternativny trest (trest povinnej prace), av8ak v danom pripade na takéto rozhodnutie nebol priestor,
pretoZe odsudeny spachal tento trestny &in v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia z rovnakého
trestného &inu, ktory bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4T/71/2019 a tato skuSobna doba mala odsudenému uplynut dra 26.09.2021, takze odsudeny
spachal rovnaky trestny ¢in v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, teda si bol dobre vedomy toho,
Ze jeho konanie je protizakonne a napriek tomu opakovane pachal tuto trestnu €innost. Sud nemohol
rozhodnut o podmiene¢nom odklade uloZzeného trestu, pretoZze by to bolo v rozpore s § 49 ods. 2
Trestného zakona, v zmysle ktorého nie je mozné vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odlozit,
ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia. Takto ulozeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti,
ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obZalovanému v
pachani dalSej trestnej ¢innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu vo
vykone trestu odnatia slobody, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil narok na na’vhradu Skody poskodeny - Stredoslovenska
distribuénd, a.s., so sidlom Pri RajCianke 2927/8, 010 47 Zilina, priCom narok bol aj riadne vycisleny.
Sud preto zaviazal obzalovaného k povinnosti nahradit tomuto poSkodenému spdsobenu Skodu.

Sud teda rozhodol o vine a treste obzZalovaného, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. ObzZalovany
bol povinny uhradit’ poSkodenému nahradu Skody v sume 341,72 Eur.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



