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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a sudcov
prisediacich JUDr. DuSana Modranského a Bc. Moniky Kuchtovej na verejnom zasadnuti konanom dha
23.09.2021 vo veci navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného K. I., nar. XX.X.XXXX v Kezmarku,
trvale bytom N. XX, okres Kezmarok, t. &. UVTOS Pre$ov, na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/152/2011 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny K. I. dorugil tunajSiemu sudu dna 28.05.2018 navrh na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude KeZmarok pod spisovou znackou 1T 152/2011, ktory pisomnym podanim doruc¢enym
tunajSiemu sudu dha 03.08.2021 doplnil. Odsudeny v tomto navrhu uviedol, Zze sa vySetrovatel dopustil
procesného pochybenia tym, Ze sa mu vyhrazal fyzickym ublizenim ak nebude spolupracovat a
vypovedat. VySetrovatel zapisnicu o vysluchu odsudeného spisal inak, ako odsudeny vypovedal, &im
mu bolo odiaté pravo na spravodlivy proces a do$lo k poru$eniu jeho zakladnych prav. Dalej poukazal
na Cestné vyhlasenie I. I. Z. F. 1., Ze k trestnému €inu nedo$lo a obvinenia su zaloZené na klamstve a
ucelové. Toto povaZuje za rozhodujuce pre uréenie pravdivej vypovede, kedy obe svedkyne a aj I. I.
viackrat uviedli rézne vypovede poc¢as sudneho konania. Okrem toho navrhuje konfrontaciu s uvedenymi
svedkami a znalecké vySetrenie o tom, ktora vypoved je pravdiva. Nie je podla neho pripustné, aby
sud vyslovil vyrok o vine na zéklade vysledkov znaleckého dokazovania, ked znalkyfa sama uvadza,
Ze v znaleckom posudku je pravdivejSia prvotnda - usvedC€ujiuca vypoved. Uvedenou konfrontaciou
by boli zistené nové skuto€nosti, ktoré by v spojeni s uz skdér znamymi dbékazmi a skuto&nostami
mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine. Okrem toho poukézal na to, Ze do vyhlasenia bol dotlaéeny
svojim obhajcom a to s poukazom, Ze priznanim ziska pre seba niZsi trest. Nebola mu v8ak vysvetlena
podstata tohto priznania. Vykonanie znaleckého dokazovania a konfrontécie by mohlo byt dévodom na
iné rozhodnutie v tejto trestnej veci. Odsudeny zaroveri vyhlasil, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného
¢inu, svedkovia v prvej zapisnici vypovedali z pomsty, ¢o dokazuje aj to, Ze sa teraz priznali. VySetrovatel
zapisnicu o jeho vysluchu vypracoval u€elovo lebo na neho nemal Ziadne dékazy a uz len to dokazuje,
Ze bol vo&i nemu zaujaty. Musel sa priznat' lebo sa mu vyhrazal bitkou. Okrem toho navrhol vypo&ut
svedkov J. I, D. I. Z. N. R.. Tito svedkovia maju vedomost o jeho nevine, Ze sa skutku nedopustil.
Na hlavnom pojednavani sa priznal ale on tomuto nerozumel. Je mentélne retardovany C&lovek, ktory
potrebuje psychologicku a psychiatricki pomoc.



Navrh odsudeného K. I. sud prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 23.09.2021, na ktorom
vypoclul odsudeného a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to obozndmenim obsahu navrhu na
obnovu konania spolu s jeho doplnenim a celym podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu vedenom
pod sp. zn. 1T 152/2011.

Odsudeny K. I. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nie je pravda tak, ako je to uvedené
a Ze svedkovia vypovedali v jeho neprospech. Ku skutku sa na hlavhom pojednavani priznal preto, lebo
N.. F. mu povedal, Ze dostane niZsi trest, ak sa prizna. On tomu nerozumel a tak povedal, Ze je vinny.
To, aby sa vzdal prava podat odvolanie mu poradil obhajca N.. F. a on tomu nerozumel. VySetrovatel
sa mu vyhrazal fyzickou ujmou v roku 2010, preto podal trestné oznamenie na vySetrovatela, ktoré vak
bolo zamietnuté. V ostatnom zotrval na tych dévodoch, ktoré uviedol pisomne. Zotrval tiezZ na vysluchu
J. 1., N. R. Z. D. |, ktori by mohli dosvedcit, Ze vtedy bol doma. Nevedel uviest, pre€o tychto svedkov
neoznacil uz v pévodnom konani.

Na verejnom zasadnuti sud oboznamil obsah trestného spisu vedeného na Okresnom sude KeZzmarok
sp. zn. 1T 152/2011 a to precitanim obzaloby, &itanim celého obsahu zapisnic z hlavnych pojednavani
konanych dria 17.03.2016, 29.09.2016, 03.11.2016, 24.11.2016 a 08.12.2016, rozsudku tunajSieho sudu
v tejto trestnej veci, odvolania odsudeného a uznesenia Krajského sudu v PreSove. Z obsahu tychto
listinnych dékazov vyplynuli nasledovné skuto€nosti:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal na tunajsi sud pod sp. zn. Pv 536/10 - 49 obzalobu
na K. I. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona. Sud v priebehu konania spojil na spolo&né konanie aj dalSie konania, av8ak vo
vztahu k tym odsudeny navrh na povolenie obnovy konania nepodal. Po zmene v zloZeni senatu sud
na hlavnhom pojednavani konanom dra 17.03.2016 pojednaval uvedenu trestnu vec od zadiatku, priCom
odsudeny vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovanému ako zlo&in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona vyhlasil, Ze je nevinny a nasledne ku skutku odmietol vypovedat. Preto sud
na hlavnom pojednavani precital jeho vypoved z pripravného konania, kde sa ku skutku obZaloby priznal
a tento skutok aj suvisle a podrobne opisal. Vo svojich vypovediach na predchadzajucich hlavnych
pojednavaniach konanych dia 23.04.2012 a dna 12.03.2015 uviedol, ze dfia 25.7.2010 bol v Lomnicke
u svokry D. |.. Bol tam asi dva tyZdne, chcel aby jeho Zena a deti priSli domov. V uvedeny defi v rannych
hodinach bol doma so svojou Zenou. Odsudeny poprel, Ze by v ten defi bol s poSkodenou I.M. I, F. I.
Z. 1. I. na diskotéke. Tieto osoby neviezol v ten defi v motorovom vozidle Skoda 120. TieZ poprel, Ze by
niekedy mal nejaké sexudlne narazky alebo akykolvek fyzicky sexualny kontakt s poskodenou I. .. Ako
dovod, preco sa pri prvom vysluchu v pripravnom konani ku skutku priznal uviedol vyhrazky zo strany
policajtov. Pri vysluchu len odpovedal na otazky a prikyvoval hlavou. Odsudeny potvrdil, Ze podpis na
zéapisnici z vysluchu v pripravnom konani je jeho. Pravdu povedal aZ ked bol vypo&uvany v Ustave na
vykon vazby v PreSove. Po konfrontacii so svojou vypovedou z pripravného konania odsudeny pripustil,
Ze v ten den bol na diskotéke so svojou Zenou lvanou Mirgovou, boli tam asi pol hodiny, potom spolu
odisli. I. 1., F. I. Z. I. I. tam neboli. Na tomto hlavhom pojednavani svedkyna - poSkodena I. R., rodena
I. vyuzila pravo a odoprela vypovedat. Preto sud precital jej vypovede z pripravného konania a tiez z
hlavného pojednavania zo dfia 23.04.2012. Poskodena v pripravhom konani pri svojej vypovedi zo dha
03.08.2010 uviedla, Ze dfia 24.07.2010 bola na diskotéke spolu so F. I. Z. I. |. a bol tam aj odsudeny. Po
skondeni diskotéky si v§imla zaparkované osobné motorové vozidlo znagky Skoda, hnedej farby, pricom
vedela, Ze toto vozidlo patri odsudenému, ktory stal von pred autom. Odsudeny ju poziadal, aby s nim
iSla do obce Jurské, nakolko tam boli jeho dve deti. PoSkodena suhlasila s tym, Ze s fiou musia ist aj
F. 1. Z. 1. 1.. Odsudeny s tym suhlasil. V Podolinci odbogili na KeZmarok a potom za obcou Holumnica
odsudeny odbodil na polnu cestu, kde asi po 100 m vozidlo zastavil, vypol svetla aj motor, vybral klti¢e
zo zapalovania, vystupil von, pristipil k lavym zadnym dveram, pri ktorych sedela poSkodena, tieto
otvoril a povedal, aby si vystupila von. PoSkodena odmietla vystupit. Odsudeny sa roz&ulil a snazil sa ju
vytiahnut von z auta, potom ju chytil za tric¢ko a nasilim sa ju snazil dostat von z auta, priom jej roztrhol
tricko. Nasledne ju chytil za pravud ruku a vytiahol ju von z auta tak, Ze spadla na zem. Po8koden4 ostala
lezat na zemi, pricom odsudeny ju chytil za ruku a tahal ju po zemi smerom na luku. Takto ju odtiahol
asi 10 m, po8kodend ostala lezat na zemi. Odsudeny jej na zemi stiahol teplaky, potom aj nohavicky
po kolena, otogil ju tvarou k zemi a zadok jej nadvihol hore. Potom sa snazil poSkodenu bozkavat na
perach ale ona otoc€ila hlavu na druhu stranu. Nasledne si odsudeny sam stiahol nohavice a snazil sa
dat svoj pohlavny ud do jej vaginy. KedZe poSkodena nemala predtym pohlavny styk, odsudenému sa
nepodarilo dostat' celym pohlavnym adom do jej vaginy. Odsudeny sa stale pokusal vykonat pohlavny



styk, potom svoj penis vlozil medzi jej stehna, priCom ho poskodena neustale prosila, aby to nerobil.
Celé to trvalo asi pol hodiny. Ked' sa potom obliekala, citila nie€o mokré na nohavi¢kach aj teplakoch.
Odsudeny sa obliekol uz predtym a odiSiel k autu. Po asi 2 minutach F. I. zavolala na poSkodenu, aby
prisla k autu. PoSkodena nastupila do auta a odsudeny ich odviezol spat do Podolinca, kde ich vysadil.
Ked poskodena vystupovala z auta, odsudeny jej povedal, aby o tom, o sa stalo, nikomu nehovorila. Pri
neskorsich vysluchoch poskodena svoju vypoved zmenila a tvrdila, Ze celé znasilnenie si vymyslela. Na
hlavnhom pojednavani poSkodena I. |. vypovedala, Ze v ten defi bola na diskotéke s I. |. Z. F. I.. Odsudeny
tam nebol. Z diskotéky Sli pedo. Ked priSla domoy, iSla spat. KedZe ich odsudeny nechcel povozit autom,
posSkodena sasoF. 1. Z.I. . dohodli, Ze budu klamat, Ze ju znasilnil, nedohodli sa v3ak na tom, ako ju mal
odsudeny znasilnit a kde sa tak malo stat. Matke ni¢ o znasilneni nehovorila. Potom, ako sa to matka
dozvedela, zavolala policiu. Potom poSkodenej prislo [Uto odsudeného, aj sestry, ktora ostane sama s
detmi a preto sa rozhodli priznat, Ze o znasilneni klamali. PoSkodena poprela, Ze by jej odsudeny robil
akékolvek navrhy pripadne mal s fiou v minulosti akykolvek sexudalny kontakt, & pohlavny styk. Opis
skutku, ako je zachyteny v zapisnici z jej vysluchu v pripravnom konani si vymyslela. Svedkyna D. .,
ktora tiez odmietla na hlavhom pojednavani vypovedat a z toho dévodu boli ¢itané jej predchadzajuce
vypovede z pripravného konania ako aj z hlavnych pojednavani vypovedala, Ze jej dcéra I. I. spolu so
F. 1. Z. 1. I. boli v ten def na diskotéke v Lomnicke a bol tam aj zat’ K. |. autom, jeho Zena V. |. bola
doma. Od dcéry sa dozvedela, Ze odsudeny ju bral autom do Jurského a Ze ju tam znasilnil. Ned'aleko od
Jurského ju vytiahol z auta a Ze ju tahal za vlasy. Svedkyria sa odsudeného spytala, €i je to pravda, o on
poprel. Po dvoch tyzdfioch dcéra |. spolu s I. I.S. Z. F. . rozpravali, Ze si to celé vymysleli. K okolnostiam
ako jej poSkodena rozpravala o znasilneni uviedla, Ze bola smutna, Ze ju odsudeny znasilnil, ked isli do
Jurského, Ze jej potrhal tricko a Ze ju tahal von z auta za vlasy niekde na luke, zatial ¢o ostatni boli v
aute. Svedkyna uviedla, Ze dcéra jej povedala, Ze odsudeny jej stiahol nohavi¢ky, predklonil ju, stiahol
teplaky a pokusil sa ju znasilnit. Ked jej to rozpravala plakala a bola vystradena. Na policii pri vysluchu
poskodenej pocula ako rozpravala, Ze jej stiahol teplaky, nohavicky, Ze odsudeny chcel suloZit. Chytil jej
obe ruky, dal jej ich za chrbat, nesnazil sa bozkavat jej pery, klakla si na kolena a otodil ju. Asi sa snazil
do nej vniknut, ona nechcela a prosila, aby to nerobil, aby ju nechal. Podkodena este nemala styk s
nikym, nepovedala ako dlho to trvalo ani nevedela uviest, &i sa odbavil. Ked sa dozvedela, Ze celé je to
vymysel, iSla to oznamit' na policiu. Pravdou vSak podfa tejto svedkyne je, Ze v tom ¢ase odsudeny nikde
nebol, celu noc bol doma a az v pondelok rano iSiel do Jurského po svoju dcéru, nebolo to hned ako
sa vratili z diskotéky. Rovnako na tomto hlavhom pojednavani odmietol vypovedat aj svedok I. I., preto
sud precital jeho vypovede z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania zo diha 23.04.2012.
V pripravhom konani svedok I. I. pri svojom vysluchu dria 03.08.2010 potvrdil, Ze odsudeny nasilim
vytiahol poSkodenu z auta a tuto odtiahol na luku pred nimi. KedZe sedel na zadnom sedadle a vonku
bola tma, videl len obrysy postav, kde jedna bola v predklone alebo Eupela a druha bola blizko pri nej.
Po uplynuti asi pol hodiny svedok zavolal na odsudeného, nech poskodenu necha tak. Potom sa k autu
vratil odsudeny a o dve minuty aj poSkodena. Nasledne odisli vSetci spolu autom, nikto sa ni¢ nepytal.
Svedok I. I. pri vysluchu na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze na diskotéke bol on, poskodena I. LA, F.
I. a odsudeny. O tom, Ze poSkodena mala byt znasilnena ni¢ nevie, vetko si to vymysleli.

Sud dalej na verejnom zasadnuti oboznamil obsah zapisnice z hlavného pojednavania zo dna
29.09.2016, na ktorom bola vypo&uta svedkyha MUDr. Z. C., gynekologi¢ka, ktora uviedla, Ze
vySetrovala poSkodend, ktora bola privezena prisluSnikom policie za u¢elom zistenia znasilnenia. Pri
gynekologickom vySetreni bolo zistené, Ze u poSkodenej nedoslo k vniknutiu muzského pohlavného udu
do poSvy, panenska blana bola neporuSena a vonkajsi genital bol bez znamok vonkajSieho poskodenia.
Svedkyna pripustila, Ze hoci sa odsudenému nepodarilo vniknut celym pohlavnym udom do poSvy, mohlo
dojst k spojeniu pohlavnych organov muza a Zeny, ich vonkajSich pohlavnych organov. U muza je to
pohlavny ud u Zeny vchod do poSvy. Na to, aby pri pokuse odsudeného dostat sa do poSvy poskodene;j
vznikli modriny, muselo by to byt vefmi nasilné.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 03.11.2016 bola vypocuta znalkyfa PhDr. L. C., ktora uviedla, Ze
znaleckym posudkom u podkodenej I. |. bolo zistené, Ze tato netrpi Ziadnou vaznou dusevnou chorobou,
ktora by mala vplyv na jej vnimanie, myslenie i pamat. Jej osobnost je jednoducho Strukturovana,
nezrela. Afektivita je plocha. Je spoloCenska, jej vztahy su ale povrchné, malo emocionalne sytené. Je
primerane prispdsobiva, zvySene ovplyvnitelna. Jej intelektové schopnosti su defektné, v pasme lahke;j
mentalnej retardacie lahkého stupria. Schopnost' abstrakcie nie je rozvinuta, myslenie je konkrétne,
uvazuje na zaklade podobnosti. U poSkodenej neboli zistené poruchy vnimania. Zameriava sa na
menej detailov, €o suvisi aj s obmedzenym rozsahom pozornosti pri zniZenej urovni intelektu. Nasledne



dokaZze zreprodukovat podstatu udalosti s mensim poc¢tom detailov, mézu byt pritom pritomné skreslenia
tychto detailov. Poskodena pri znaleckom vySetreni na otazky ohfadom vysetrovaného skutku spociatku
odpovedala velmi stru€ne, zjavné bolo zvazovanie odpovedi, na kontrolné otazky nadvazujuce na jej
druhu vypoved nedokazala odpovedat, ¢asté boli odpovede typu neviem. Kvalita odpovedi sa vyrazne
lidila od kvality odpovedi na bezné otazky tykajuce sa napr. anamnézy. Nasledne uviedla, Ze pri druhe;j
vypovedi nehovorila pravdu, Ze sa o tom dohodli v rodine, aby sestra nezostala bez muza. VySetrovany
skutok popisala v podstate zhodne ako pri svojej prvej vypovedi zo dfa 03.08.2010. Pri popise udalosti
neboli vyrazné zavahania, na kontrolné otazky odpovedala adekvatne. Z psychologického hladiska sa
jej druha vypoved zo diia 22.09.2010 da povazovat za ucelovu. Za viac objektivnu mozno povazovat
jej vypoved zo dria 03.08.2010. U poSkodenej pocas vySetrenia neboli pozorované priznaky svedciace
pre syndrom zneuzitej osoby. Ako poSkodena uviedla, po skutku plakala, hnevala sa, chcela byt sama,
Co sveddi pre akutnu reakciu na stres, ktora vSak odznela. Nedoslo u nej k rozvinutiu posttraumatickej
stresovej poruchy. Poprela poruchy stravovania, spanku ¢&i nalady. Poprela pritomnost flashbackov,
nevyhyba sa kontaktu s fudmi. K tomu, Ze sa so zazitkom vyrovnala prispelo jednak to, Ze nedoSlo
k penetracii a jednak pomerne odolna osobnost poskodenej. Psychologickym vySetrenim svedka F.
I., nebola u nej zistena vazna dusevna choroba, ktora by ovplyviiovala jej vnimanie, myslenie alebo
pamat. Jej osobnost je jednoducho Struktirovana, nezrela. Je sponténna, optimisticky naladend. Je
aktivna, spravanie je energické. Je spoloCenska, jej vztahy su ale povrchné a malo emocionéalne
sytené. Je primerane prispdsobiva, zvySene ovplyvnitefna. Jej intelektové schopnosti su v hraniénom
pasme. Schopnost abstrakcie nie je rozvinuta, uvaZzovanie je konkrétne na zaklade podobnosti. U
menovanej F. |. neboli zistené poruchy vnimania. Ma zaujem o dianie okolo, preZivané udalosti vnima s
podpriemernym poc&tom detailov, nasledne dokaze zreprodukovat podstatu udalosti, s mensim po¢tom
detailov. Nema tendenciu to &o si nepamata dopifiat na podklade vlastnych skusenosti a predpokladov.
Pri znaleckom vySetreni menovana uviedla, Ze pravdiva je jej druha vypoved zo dfia 24.09.2010.
To, €o uviedla vo svojej vypovedi, nevedela zreprodukovat, &asté boli odpovede typu neviem. Na
kontrolné otazky nedokéazala odpovedat. Jej vypoved o tom, Ze si celé znasilnenie vymysleli sa neda
povaZovat za objektivhu. U svedka I. I.Z. psychologickym vySetrenim nebola zistena Ziadna vazna
duSevna choroba, ktora by ovplyviiovala jeho vnimanie, myslenie alebo pamat. Jeho osobnost je
jednoducho Strukturovana. Afektivita je plocha. Je aktivny, v jeho Zivotnom Style dominuju momenty
vlastného zaujmu. Je spolo€ensky, jeho vztahy su povrchné, malo emocionalne sytené. Je priemerne
prispdsobivy. Jeho intelektové schopnosti si v hranichom pasme. Schopnost abstrakcie u neho nie
je rozvinuta, myslenie je konkrétneho typu, uvaZzuje na zaklade podobnosti. U svedka neboli zistené
poruchy vnimania. Ma mensi zaujem o dianie okolo, je viac zamerany na seba. Dokaze zreprodukovat
podstatu prezitych udalosti, s podpriemernym mnozstvom detailov, ktoré ma tendenciu skresfovat.
Svedok pri znaleckom vy3etreni uviedol, Ze pravdiva je jeho vypoved zo dfia 24.09.2010 o tom, Ze si
cely skutok vymysleli. Svoju vypoved ale nedokazal zreprodukovat, na kontrolné otazky odpovedal
neadekvatne. Nasledne uviedol, Ze ,on teda povie ako to bolo“. Uviedol, Ze jeho vypoved zo dha
03.08.2010 bola pravdiva. Okolnosti vySetrovaného skutku popisoval nasledne podobne, ako v tejto
vypovedi, pricom tu neboli vyrazné latencie, ktoré sveddili pre zvazovanie, klamstvo, na kontrolné otazky
dokazal odpovedat. Z psychologického hladiska za viac objektivhu da povazovat vypoved zo dna
03.08.2010.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil aj zapisnicu z hlavného pojednavania zo dna 24.11.2016, v
ramci ktorého bola vypolutd znalkynia MUDr. Z. M.. Ta vo svojej vypovedi uviedla, Ze znaleckym
skimanim dusevného stavu odsudeného, na zaklade ktorého podali spolu MUDr. W. znalecky posudok
v pripravnom konani, u odsudeného nebolo zistené duSevné ochorenie ani organické poskodenie
nervovej sustavy, nie je evidovany na psychiatrickej ani neurologickej ambulancii. U odsudeného bol
zisteny lahky defekt intelektu, suvisiaci s nedostatoénym formalnym vzdelanim, v oblasti praktickych
zruénosti a socialnych spésobilosti je pokles intelektu iba nevyrazny. U odsudeného bola zistena
malo kultivovana, primitivha osobnost s deficitom vy3Sich citov, nedostatoénou mierou sebaovladania,
nezdrzanlivostou a prvkami disociality. V oblasti sexuality, na zaklade dostupnych informacii znalci
usudili na deviaciu v méde patologickej sexualnej agresie. Odsudeny netrpi Ziadnym duSevnym
ochorenim, netrpel nim ani v €ase C€inu. Jeho intelekt je dostatoCny, aby chépal protipravnost’ trestného
¢inu znasilnenia. V Case €inu bol plne orientovany v situacii, mieste i ¢ase. Odsudeny bol schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania. Pocas celého Cinu odsudeny netrpel Ziadnym patologickym
duSevnym stavom a bol si vedomy svojho konania. Odsudeny mohol ovladat’ svoje konanie v ¢ase €inu.
Odsudeny trpi lahkou mentalnou zaostalostou, zaroven ide o primitivnu osobnost' s deficitom vysSich
citov, nezdrZanlivostou, disocidlnymi rysmi. Vykonany ¢&in svedCi o sklone k sexudlne deviantnému



spravaniu - patologickej sexualnej agresii. Sexualna agresia sa prejavuje v tom, Ze proceptivna -
pripravna faza sexualneho zblizenia neprebieha Standardne (emocionalny sulad, priprava miesta),
miesto nej dochadza k preskoceniu tejto fazy a nasilnik si vynucuje rovno sexualny akt. Odpor obete
pritom zvySuje jeho vzrudenie. Toto suvisi aj s celkovou nekultivovanostou odsudeného s lahkym
defektom intelektu. U odsudeného nebola zistena zavislost na alkohole ani na inych psychoaktivnych
latkach. Odsudeny je schopny chapat zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska nie je
pobyt odsudeného na slobode nebezpeclny, je vSak potrebné ochranné sexuologické lie¢enie. Na tomto
hlavhom pojednavani bola vypocuta svedkyna V. |., ktord vyuZzila svoje pravo a odmietla vypovedat,
a preto bola precitana jej vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze s fiou ma odsudeny tri deti
a v uvedeny def u nej spal celt noc a rano okolo desiatej iSiel domov. Svedkyra F. I. uviedla, Ze to,
¢o vypovedala v pripravhom konani nie je pravda a vSetko si vymyslela. Sud na hlavhom pojednavani
precital jej vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze potom ako odsudeny odbogil na polnu cestu
po chvili zastavil auto, vystupil z auta von, priSiel k zadnym dveram, kde sedela poSkodena, tieto otvoril,
nieco jej povedal a nasledne ju za¢al tahat za tricko von z auta. PoSkodena sa branila, ale odsudeny bol
silnejSi a vytiahol ju von, priCom spadla na zem. Odsudeny za fiou zavrel dvere a tieto uzamkol, aby sa
nikto iny z auta nedostal von, odtiahol ju asi 10 m pred auto. Svedkyna nevedela uviest ¢o sa dialo pred
autom, nakoflko vonku bola tma a vysoka trava. PoSkodena neustale kri€ala, plakala, volala o pomoc.
Asi po pol hodine priSiel odsudeny, neskér aj poSkodena, ktora plakala. Odsudeny nastartoval auto a
odigli. Nikto ni¢ nehovoril. Dal$i defi poobede poskodena svedkyni podrobne opisala celé znasilnenie.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 08.12.2016, ktorej zépisnicu sud oboznamil na verejnom
zasadnuti odsudeny K. |. zmenil svoje vyhlasenie v zmysle § 257 Trestného poriadku a urobil vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zékona, pri¢om sud toto jeho vyhlasenie prijal a po vykonani dokazovania listinnymi
dbkazmi vo vztahu k trestu a ochrannému opatreniu uznal obZalovaného za vinného z tohto skutku
obzaloby a ulozZil mu suhrnny trest odfiatia slobody v trvani sedem rokov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a tiez trest zakazu &innosti
viest' v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 7 rokov. Zarovei podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona
sud zrusil vyrok o treste uloZzenom odsudenému skorsim rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok &.k. 7T
10/2014-39 z 18.3.2014, ktorym bol odsudeny uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v minimalnym stupfiom strdZenia a podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu bol uloZzeny trest
zdkazu cCinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 6 rokov ako aj v8etky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Zaroven mu podla § 73 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona § 74 ods. 1 alinea 3 Trestného zakona
zaroven ulozil odsudenému ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou formou. Po tomto vyhlaseni
rozsudku a pouc¢eni o opravhom prostriedku sa odsudeny vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie. V
odbévodneni rozsudku sud poukazal na v8etky vykonané dbkazy, na vyhlasenie odsudeného o vine,
pricom ako sud uviedol, odsudeného zo spachania zlo€inu znasilnenia priamo usvedduju predovsetkym
svedecké vypovede poskodenej I. |. a svedkov F. I. Z. I. |.. PoSkodena v pripravhom konani, pri svojej
vypovedi dia 03.08.2010 podrobne popisala cely priebeh skutkového deja od €asu kedy sa po diskotéke
stretli s odsudenym az po moment, kedy ju spolu so F. I.Z. Z. |. |. vysadil v Podolinci. PoSkodena v
pripravnom konani v podstate popisala priebeh skutku tak, Ze po skonceni diskotéky ju spolu so F. I.
Z. 1. |. odsudeny zviezol autom, pri€¢om za obcou Holumnica odbo¢il na polnu cestu, kde auto zastavil,
poskodenu vytiahol von z auta, potom ju tahal pred auto smerom na Iiku. Tam jej stiahol teplaky, potom
aj nohavicky po kolena, oto€il ju, chytil jej obidve ruky, ohol ich v laktoch a tieto jej dal za chrbat a tam ich
drzal. Potom sa odsudeny snazil poskodenu bozkavat’ a nasledne sa pokusal o vykonanie pohlavného
styku ale nepodarilo sa mu to. Potom jej dal pohlavny id medzi stehnd, pri€¢om ona ho stéle prosila, aby
prestal. Ked sa obliekala, citila, Ze ma nie€¢o mokré na teplakoch a nohavi¢kach. Nasledne obaja nastupili
do odstaveného motorového vozidla a odisli. KedZe poskodena este v pripravhom konani zmenila
svoju pdvodnu vypoved, s tym, Ze celé znasilnenie odsudenym si vymyslela, priCom toto uvadzala aj
pri vysluchu na hlavhom pojedndvani, bolo vykonané znalecké dokazovanie za u¢elom vyhodnotenia
doveryhodnosti tej ktorej svedeckej vypovede poskodenej. Pri znaleckom vySetreni znalcom z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych PhDr. L. C., na otazky
ohladom vySetrovaného skutku poskodena spociatku odpovedala velmi stru€ne, zjavné bolo zvaZzovanie
odpovedi, na kontrolné otazky nadvazujuce na jej druht vypoved nedokazala odpovedat, ¢asté boli
odpovede typu neviem. Nasledne uviedla, Ze pri druhej vypovedi nehovorila pravdu, Ze sa o tom dohodli



v rodine, aby sestra nezostala bez muza. VySetrovany skutok popisala v podstate zhodne ako pri svojej
prvej vypovedi zo dria 03.08.2010. Pri popise udalosti tu neboli vyrazné zavahania, na kontrolné otazky
odpovedala adekvatne. Vzhfadom na tieto zavery znalca sud vyhodnotil vypoved poSkodenej o tom, Ze
celé znasilnenie si vymyslela, ako u€elovu. Rovnako, vzhfadom na z&very znaleckého dokazovania, sud
vyhodnotil aj vypovede svedkov F. I. Z. |. I. o ich krivom obvineni odsudeného ako ucelové a tendencné.
Znalec ustalil, Ze ich pévodné vypovede ohladom znasilnenia podkodenej su viac objektivne ako ich
neskorsie vypovede v pripravhom konani a nha hlavhom pojednavani. Sud vypoved svokry odsudeného,
D. ., nepovazoval za relevantnu vo vztahu, &i odsudeny skutok spachal alebo nie. Podas konania
tato svedkyna uvadzala skutoCnosti, ktoré svedcia tak v prospech ako aj proti usvedeniu odsudeného
zo zlo€inu znasilnenia. Nakolko tato svedkyrfia sa o v3etkych prednesenych skuto€nostiach tykajucich
sa skutku odsudeného dozvedela len sprostredkovane, pricom odsudeny je jej zatom, sud vyhodnotil
vypoved tohto svedka taktiezZ ako ucelovu a na jej vypoved neprihliadal. Sklony odsudeného spravat sa
vo svojich sexualnych vztahoch agresivne jednoznacéne potvrdzuju aj zavery znaleckého dokazovania z
oblasti psychiatrie. U odsudeného je sklon k patologickej sexualnej agresii, ktora sa prejavuje v tom, Ze
proceptivna - pripravna faza sexualneho zbliZzenia neprebieha Standardne (emocionalny sulad, priprava
miesta) a miesto nej dochadza k preskoceniu tejto fazy a nasilnik si vynucuje rovno sexualny akt.
Odpor obete pritom zvySuje jeho vzrudenie. Toto suvisi aj s celkovou nekultivovanostou obZalovaného s
lahkym defektom intelektu. Vykonanym dokazovanim bola nepochybne vyvratena obrana odsudeného,
Ze poskodena spolu so F. I. Z. I. I. si vSetky obvinenia zo znasilnenia vymysleli. Vzhfadom na zavery
znaleckého dokazovania je jednoznacny zaver, Ze tak poSkodena ako aj svedkovia F. I. Z. I. |. vo svojich
pbvodnych vypovediach v pripravhom konani, ktoré usvedcovali odsudeného zo znasilnenia, hovorili
pravdu. Nepravdivost tychto vypovedi nebola preukazana. Odsudeny pouzil nasilie voci poSkodenej v
umysle vynutit' si sexualny styk, ¢im naplnil v8etky znaky tak subjektivnej ako aj objektivnej stranky
zlo€inu znasilnenia, pricom, nakolko poskodena je jeho Svagrina, vedel Ze tato mala v ¢ase spachania
¢inu len 16 rokov a v zmysle trestného zakona bola chranenou osobou. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 24.12.2016.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odsudeny, v ktorom poukazal na to, Ze svedkovia si celu vec
vymysleli a krivo ho obvinili. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4To/8/2017 zo dha 28.06.2017
odvolanie obZalovaného K. |. v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol z dévodu, Ze
tento sa vzdal prava podat’ odvolanie, ktoré navy3Se podal aj oneskorene. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 26.08.2017. Po zapocitani vykonu trestu a zamietnutiach Ziadosti odsudeného o
odklad vykonu trestu, odsudeny vykon trestu nastupil a vykonava ho doposial.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skon&ilo trestné stihanie vedené proti urlitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania

Podla § 394 ods.1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Sud prejednal navrh odsudeného K. I. na obnovu konania na verejnom zasadnuti a z dbékazov
vykonanych na tomto verejnom zasadnuti nezistil existenciu Ziadnych skuto€nosti alebo dékazov skér
neznamych, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste, ktory by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom odsudeného, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. V
tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze obnova konania neznamena automaticku reviziu pévodného
rozsudku z dévodu subjektivneho pocitu odsudeného, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania trestného
¢inu. Podmienkou aplikacie mimoriadneho opravného prostriedku musi byt v zmysle citovaného



ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku existencia skutoénosti a dokazov, ktoré neboli sudu
skér zname. Odsudeny K. I. vS§ak v priebehu konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a dékazy,
ktoré by neboli zname v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 1T 152/2011, v ktorom sud prvého
stupfia vykonal rozsiahle a dékladné dokazovanie. Svedkyria D. |. bola v pdvodnom konani vypoc&uta
a preto to nie je novy navrh. Navrh na vypocutie svedkov J. I. Z. N. R., ktori mali podobne ako D. I.
potvrdzovat, Ze sa v ase spachania skutku mal nachadzat doma nie je dékazom, ktory by nebolo
mozné vykonat v povodnom konani. Odsudeny neviedol skuto€nosti, ktoré mu branili oznacit' tychto
svedkov uz v pripravhom konani a preto tento navrh nemozno oznadcit' ako navrh na vykonanie novych
dobkazov. Vykonanie konfrontacie so svedkami tiezZ sud nepovazuje za novy navrh, pretoze tento mohol
byt odsudenym predloZzeny v povodnom konani a odsudeny ho napriek tomu nepodal. NavySe sud
zdéraziiuje, Ze na hlavhom pojednavani bol odsudeny pritomny pri vypovediach svedkov, mal moznost
klast svedkom otazky a vyjadrit sa k vypovediam tychto svedkov. Sud tiez poukazuje na druhotnu
viktimizaciu poskodenej zo sexualne nasilného trestného &inu, ku ktorej by vykonanim konfrontacie
doSlo. Odsudeny sam seba oznacuje za chorého a retardovaného ¢&loveka, ktory potrebuje pomoc.
Zavery znaleckého posudku vypracovaného MUDr. M. Z. MUDr. W. v8ak svedc&ia o nie€om inom. Obaja
tito znalci v znaleckom posudku dospeli k zaveru, Ze odsudeny trpi lahkou mentalnou zaostalostou,
zaroven ide o primitivnu osobnost s deficitom vysSich citov, nezdrzanlivostou a disocialnymi rysmi.
Vykonany ¢&in svedCi o sklone k sexualne deviantnému spravaniu - patologickej sexualnej agresii.
Odsudeny je podla znalcov schopny chapat’ zmysel trestného konania. Hodnotenie pravdivosti vypovede
svedkyne - poskodenej je vecou sudu, pretoZe sa jedna o pravnu otazku. Znalkyria PhDr. C. sa mdze
vyjadrovat iba k vSeobecnej vierohodnosti svedka z psychologického hladiska. To, Ze odsudeny s jej
nazorom nesuhlasi, nie je dévodom na vykonanie nového znaleckého posudku. Z tychto dévodov sud
navrh odsudeného na vykonanie nim navrhnutych dékazov odmietol.

Skutoénosti, o ktoré oprel odsudeny svoj navrh, a to Ze svedkyfia - podkodena I. R. ho mala krivo obvinit,
boli sudu zname uz z pripravného konania, pretoze nielen svedkyna - poSkodena ale aj ostatni svedkovia
zmenili uz v priebehu pripravného konania svoje svedecké vypovede s tym, Ze si svoje usveddujuce
vypovede vymysleli. Preto uz organy ¢&inné v trestnom konani sa touto zmenou vypovedi zaoberali v
pripravnom konani a dbkladne sa touto otazkou zaberal aj prvostupriovy sud v ramci dokazovania,
ked vypocCul znalkyriu PhDr. L. C., ktora vo vztahu tendenciam pravdivosti vypovedi uviedla, Ze zmenu
vypovedi si svedkovia vymysleli a pravdivejSia je ich prva - usved&ujuca svedecka vypoved. Argument
o natlaku vySetrovatefla bol odsudenym predneseny uz v pdvodnom konani, a preto sa nim sud ako nie
novou skuto€nostou v konani o obnove konania nezaoberal.

Sud v procese dokazovania pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania nie je opravneny
nanovo hodnotit dokazy, ktoré vykonal a vyhodnotil sud v pdvodnom konani. Obozndmenim vykonanych
dbkazov v povodnom konani sud pri rozhodovani o obnove konania len poukazuje na skuto¢nost, Ze
sud sa v konani pod sp. zn. 1T 152/2011 nielen v procese dokazovania ale aj v procese hodnotenia
dbkazov uvedenom v rozsudku zo diia 08.12.2016 zaoberal otdzkou zmeny vypovedi svedkov a teda de
facto aj ddvodom navrhu odstideného na obnovu konania. Udajne kriva vypoved svedkyne - poskodenej
a dalSich svedkov vodi obZalovanému teda bola uz znamou v pévodnom konani. Sud v pdvodnom
konani vypoCul svedkyriu - poSkodenu .M. R., ktora zmenila svoju vypoved s tym, Ze odsudeny skutok
nespachal. Ugelom vykonavania dékazov v konani o povolenie obnovy konanie je totiz zistenie dévodov
na obnovu konania v zmysle v § 394 Trestného poriadku, nie opakovanie rovnakych dékazov s tym istym
obsahom len preto, Ze sa informacia z nich ziskana nepacila odsidenému alebo Ze odsudeny dufa, Ze
svedok bude vypovedat inak, ako vypovedal v pévodnom konani.

V tejto suvislosti dava sud do pozornosti, Ze dékazom skdr neznamym v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku mdze byt okrem dbkazu doteraz nevykonaného aj dokaz v povodnom konani vykonany, ale
s novym obsahom, napr. vypoved svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch meni svoju
vypoved (R 69/1978). V tomto pripade vSak svedkyria - poSkodena a ostatni svedkovia zmenili svoju
vypoved uz v pdvodnom konani a sud sa s touto otazkou uz v pdvodnom konani v procese dokazovania
a nasledne v odévodneni rozsudku zaoberal. Preto to nie je novy dékaz alebo nova skuto&nost. Sud tiez
zdéraziiuje, Ze za nové skutocnosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno
povazovat’ skutoénosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. zmylil sa pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 32/1992). V tomto pripade sud v pévodnom konani sp.
zn. 1T 152/2011 nielenZe skutoCnosti a dbkazy uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie obnovy



konania skumal, o nepochybne vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 1T 152/2011 oboznameného sudom na
verejnom zasadnuti ale sud sa v pdvodnom konani s nimi aj vysporiadal a tieto riadne vyhodnotil. To,
Ze sa ich hodnotenie nepaci odsidenému, nie v zmysle vyssie citovanej judikatury dovodom na obnovu
konania.

Nemozno preskumavat ani vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. V zmysle
ustalenej judikatury je sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania opravneny a povinny
skumat’ a hodnotit, ¢i existencia novych skutoénosti (d6kazov) je spOsobila sama o sebe alebo v
spojeni s uz znamymi dékazmi (skuto&nostami), odévodnit iné, nez pévodné pravoplatné rozhodnutie.
Toto skimanie nemozno procesne vykonat inak, nez hodnotenim ddkazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), t. j.
porovnanim uz skér vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia s dékaznym vyznamom
novych skutoénosti (d6kazov). Sud konajuci o navrhu na obnovu konania sa nemdze obmedzit len na
nekritické konstatovanie novosti a existencie predlozeného dékazu s tym, Ze hodnotenie takého dokazu
sud vykona az po povoleni obnovy konania. Takyto pristup by v praxi znamenal rezignaciu sudu na svoju
hodnotiacu €innost zverenu zakonom vylu€ne jemu a kazda nova skuto&nost' ¢i novo navrhnuty dokaz
by nutne viedol k automatickému zruseniu pévodného rozsudku. Navyse odsudeny sudu nepredlozil a
ani neoznadil Ziaden novy dokaz, ktory by nebolo mozné vykonat v pdvodnom konani.

Sud si dovoluje poukazat aj na tu skutoCnost, Ze odsudeny vo vztahu k uvedenému skutku pravne
kvalifikovanému ako zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona urobil na
hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny, teda sa k jeho spachaniu priznal a po vyhlaseni rozsudku
a pouceni o opravnom prostriedku sa vzdal prava podat odvolanie. To v8etko za pritomnosti obhajcu na
hlavhom pojednéavani, pri€om vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si neuvedomoval,
preco tak urobil a Ze mu obhajca sfubil nizZsi trest. Uvedeny postup obhajcu je spravny, pretoZe priznanie
a uprimna lutost je v zmysle § 36 pism. |) Trestného zékona polah&ujucou okolnostou a v zmysle vyroku
rozsudku sudu bola aj zohladnend pri rozhodovani o treste, ktory je tak na dolnej hranici trestnej sadzby.
To, Ze odsudeny nerozumel alebo nevedel o o ide, povazuje sud len za uelové tvrdenie odsudeného,
ktory bol riadne pou€eny a ktory chape zmysel trestného konania, ¢o je zrejmé aj z jeho vystupovania
a hajenia svojich prav v konaniach o povoleni obnovy konania.

Preto sud z tychto dévodov navrh odsudeného na vykonanie dokazovania odmietol a nakolko
vykonanym dokazovanim nezistil Ziaden dévod obnovy konania v zmysle § 394 Trestného poriadku, sud
v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok. Staznost ma odkladny ucinok.



