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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd: X. G., nar. XX.XX.XXXX, t.€. Reedukacné centrum B. H., J. X, B. H., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky:
X. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. E.C. XX, L., t.&. J. XX, L., a otca: B. H.A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. N. XXX/XX, S., t.6. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Z., o navrhu navrhovatelky: A.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: H. L. - K, t.€. J. XX, L., na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté dieta: X. G., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky: A. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. - K., ktora je povinna a opravnena sustavne a
dosledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletej. Pravo zastupovat maloletd
a spravovat jej majetok ma v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej: X. G., nar. XX. XX.XXXX, vo vyske 50,-€, vzdy
do 15-teho dnia v mesiaci vopred v prospech uctu prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej: X. G., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred v prospech
uctu prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/89/2018-53 zo dna 03.10.2019.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym na Okresny sud Bratislava Il dha 26.03.2021 domahala, aby
sud zveril maloletd X., nar. XX.XX.XXXX a maloletu X., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej
starostlivosti.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/46/2021-11 zo dfia 07.04.2021 sud vylucil navrh
v Casti zverenia maloletej X. G., nar. XX. XX XXXX zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/46/2021 na
samostatné konanie.

3. Svoj navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k.
59P/89/2018-53 zo dfia 03.10.2019 sud nariadil nad maloletou X. ustavnu starostlivost v Reedukacnom
centre B. H.. Navrhovatelka byva v dvojizbovom byte, ktory ma v prenajme a za najom plati 150



eur mesacne. Byt je kompletne zariadeny a maloleta spolu so sestrou by mali jednu izbu pre seba.
Navrhovatelka pracuje ako chyZna v penzione J., kde zarobi cca 750 eur mesaéne netto. Maloleté
X. spolu so sestrou chodia k navrhovatelke pravidelne na prazdniny, niekedy aj na vikendové pobyty.
Navrhovatelka je presvedCend, ze maloleta potrebuje vyrastat' v rodinnom prostredi, ktoré je schopna
vytvorit’ a je pripravena sa o maloletu postarat. S maloletou ma vytvoreny dobry vztah. Matka maloletej
pracuje a so starostlivostou o maloletu jej bude pomahat.

4. Otec maloletej sa sudneho pojednavania nezuc&astnil, o termine pojednavania bol riadne
upovedomeny a s prejednanim veci v jeho nepritomnosti suhlasil. Sud preto vec prejednal v jeho
nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, matky a kolizneho opatrovnika malolete;j,
oboznamil sa s rodnym listom maloletej, spravou Reeduka&ného centra B. H., s obsahom suvisiaceho
spisu 27P/119/2021 a ostatnymi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 27P/338/2010-37 zo dfia 20.12.2010 bola maloletej
X. G., nar. XX XX.XXXX a jej surodencom nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove L., N.
XX, L. a obom jej rodi€om sud uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vyske 30
% z aktualnej sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, od pravoplatnosti
tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na ucet prislusného Ustavného zariadenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 04.02.2011.

7. Uznesenim €.k. 59P/89/2018-22 zo dna 17.10.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril
maloletld X. do starostlivosti Diagnostického centra Z. Z.F., R. X, Z. Z., do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Zaroven sud uloZil Detskému domovu L., N. XX, L. povinnost odovzdat maloletu
do starostlivosti Diagnostického centra Z. Z..

8. Uznesenim ¢€.k. 28P/115/2019-10 zo diia 14.08.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril
maloletu X. do starostlivosti Reedukaéného centra B. H., J. X, B. H. do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej. Sud zaroven ulozZil Diagnostickému centru Z. Z., R. X, Z. Z. povinnost odovzdat’ maloletu
do starostlivosti Reedukaéného centra B. H.U..

9. Rozsudkom 59P/89/2018-53 zo dfia 03.10.2019 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 27P/338/2010-37 zo diia 20.12.2020 tak, Ze ustavna starostlivost’ nariadena maloletej X. bude
realizovana v Reedukaénom centre B. H.. Sud zarover zaviazal kazdého z rodi¢ov prispievat’ na vyZivu
maloletej mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
k 15. diu v mesiaci v prospech uc¢tu Reedukaéného centra B. H..

10. Uznesenim ¢&.k. 27P/119/2021-18 zo dfia 02.09.2021 sud zamietol navrh navrhovatefky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej zveril maloletu X. do jej starostlivosti, z dévodu, Ze je predasné, aby bola maloleta
neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti navrhovatelky, kedZe termin pojednavania vo veci
samej bol nariadeny na den 23.09.2021.

11. Zo spravy UPSVaR zo diia 16.08.2021 vyplyva, Ze diia 12.08.2021 bolo vykonané socialne $etrenie
v domacnosti navrhovatelky - A. H., nar. XX. XX.XXXX, ktora je z otcovej strany starou matkou maloletej
X.. Pani H. byva dvojizbovom apartmane na J. XX, L.. Byt je nadStandardne a kompletne zariadeny, na
vybornej socio-hygienickej urovni, maloleta X. a X. maju samostatnu izbu. Dlhodobo pracuje v penziéne
J. ako chyZnd. Pracovnu zmluvu ma na TPP a zarobi cca 750,- EUR netto. Zamestnavatef jej poskytol
na prenajom apartman, v ktorom byva spolu so svojimi vhu¢kami a za ktory plati 600,- EUR mesaclne.
Pani H. neuviedla Ziadne vychovné problémy, X. jej v domacnosti pomaha, reSpektuje ju a poslucha. Za
poslednych 5 rokov chodila maloleté spolu so sestrou na vSetky prazdniny k p. H.. Maloleta X. vyjadrila
suhlas so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti p. H., teSi sa a chce s fou zostat. Volny &as travi
spolo¢ne so sestrou, pripadne aj s matkou, ktora ich navstevuje. Na maloleté deti prispieva, naposledy
sumou 200,- EUR na oble&enie, ktoré je potrebné zabezpeéit do $koly. UPSVaR mal za to, Ze p. H. ma
vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloletl a vzhladom na to odporacal zverit
maloletld do nahradnej osobnej starostlivosti p. H..



12. Vo vyhlaseni o majetkovych pomeroch otec maloletej uviedol, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti,
Ziadne hnutelné veci vacsej hodnoty, pohladavky a nie je poberatefom mzdy, déchodku ani Ziadnej
socialnej davky.

13. Vo vyjadreni k navrhu otec maloletej uviedol, Ze so zverenim maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky suhlasi.

14. Z obsahu spravy Reedukaéného centra B. H. zo dfa 09.09.2021 bolo zistené, Ze pri prichode
do reedukacného centra prevladal u maloletej odmietavy postoj, ale spolupracovala v zakladnych
ukonoch. Prezentovala aroganciu a nezaujem. Postupne sa uvolnila, otvorila a dokazala hovorit o
svojom vnutornom svete, uviedla, Ze sa chce velmi zmenit, no ma obavy a strach zo samej seba.
V zataZovych situaciach impulzivna, negativisticka, ale pridelené ulohy si plnila. SnaZila sa sludne
komunikovat a spolupracovat' s dospelymi, tieZ dodrziavat' vSetky poZiadavky vyplyvajuce zo Skolského
poriadku, aj ked ob&as si niekedy nie€o zfahcila. Potrebné bolo ziskanie si u maloletej takej dévery,
aby dokazala o svojich vnutornych pocitoch a potrebach rozpravat’ otvorenejSie, ale aj prijimat bez
urazky nazory inych. Motivacnymi rozhovormi a tréningom socialnych zru¢nosti sa maloleta postupne
ucila asertivnejSie a konstruktivnejSie reagovat' v roznych situaciach a pracovat na korekcii negativnych
prejavov v spravani. Skola maloleti velmi nebavila, no nakoniec na sebe zapracovala aj v tejto oblasti,
ukongila nielen X. roénik ZS, ale bola prijata na Strednu odbornu $kolu S. C. R. Y. L.. Zaujmova oblast
maloletej bola zamerana hlavne na pohybovu aktivitu, chodievala behat na ihrisko, venovala sa cvi¢eniu.
Rada ¢itala, spievala a po€uvala hudbu. Pracovné navyky ma osvojené na dobrej arovni. Pri vhodnej
motivacii vie pracu zvladnut velmi pekne a aj samostatne. Pochvala na riu pédsobi motivujuco. Hygienické
navyky ma osvojené na velmi dobrej Urovni, je samostatna. Letné prazdniny stravila u starej matky,
do reedukacného centra sa vratila nacas a v poriadku, pravidla reSpektovala. Toho ¢asu sa maloleta
az do terminu pojednavania vo veci jej zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti nachadza doma u
starej mamy, reeduka¢né centrum jej udelilo dovolenku z dévodu, aby mohla od septembra 2021 za¢at
navstevovat X. ro€nik strednej Skoly v mieste bydliska, na ktoru bola prijata.

15. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu, maloleta chodila doteraz po
detskych domovoch a navrhovatelka chce, aby uz bola kone&ne doma a uz si to zasluzi, uz je uplne v
pohode. Riadne chodi do Skoly, pIni si svoje Skolské povinnosti a pomaha aj doma. Sem-tam chodi aj
von, ale vaésinou je doma. Problémy s jej vychovou a zvladanim sa uz neopakuju. navrhovatelka si trufa
poskytnut’ maloletej riadnu starostlivost. Matka deti byva teraz u navrhovatelky a prispieva na byvanie,
pravidelne chodi do prace. Chodila na P.C., liegila sa zo zavislosti, teraz drogy neberie.

16. Matka suhlasila so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Co sa
tyka zavislosti matky, stale sa podrobuje lieCbe, zatial uspesne. Pracuje, zarobi tak 600 eur mesacne.
Vysku vyZivného ponechava na zvazeni sudu, aj tak vSetky peniaze minie na deti. Matka mé vyZivovaciu
povinnost’ edte aj k maloletej dcére X. a maloletému synovi X.. Dava mu mesacne, kolko mdze, a to
50-70 eur. Matka ma len zakladné vzdelanie, pracovné skusenosti velmi nema, teraz pracuje pri pase,
kde bali sushi.

17. Kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze v tomto pripade nemaju Ziadne pochybnosti o tom, Ze
stara matka je schopna sa o maloletu riadne postarat. S uradom aktivne spolupracuje, podiela sa
konstruktivne na rieSeni v8etkych problémov, ktoré vystanu, a to dlhodobo. Urad ma za to, Ze je v
najlepSom zdujme maloletej, aby bola zverena starej matke do nahradnej osobnej starostlivosti, a teda
aby bola zruSena ustavna starostlivost. Maloleta si zaZila v minulosti tazké chvile a teraz méa Sancu na
normalny Zivot pri¢om stara matka bola vzdy pre fiu oporou a pevnym bodom. Urad navrhuje vyZivné v
sume 50 eur mesacéne s tym, Ze matka bude prispievat aj nad ramec tejto sumy podfa svojho aktualneho
prijmu a moznosti, nakolko to tak bolo aj doposial.

18. Podla § 45 ods. 1 prvej a druhej vety Zdkona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.



19. Podra § 45 ods. 2 prvej vety Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

20. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

21. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

22. Podlfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

26. Sud v ramci vykonaného dokazovania zistoval pomery na strane rodiCov maloletej, pomery
navrhovatelky, ktora navrhla zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti a zaujem maloletého
dietata. Vzhladom na skuto€nost, Ze maloleté dieta nema riadne zabezpecéenu starostlivost zo strany
rodiCov, je nevyhnuté aplikovat vysSie citované zakonné ustanovenia a nanovo upravit pomery k
maloletému dietatu. Vzhladom na to, ze sud ma za preukazané, ze starostlivost o maloleté dieta
zabezpecuje t.€. navrhovatelka, ktord prejavila zaujem o poskytovanie nahradnej osobnej starostlivosti
o maloletu X. a ktora ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie tejto starostlivosti, sid rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, zohladrujuc vysledok spravy zo Setrenia pomerov v
rodine navrhovatelky a vyjadrenie maloletej. Na strane navrhovatelky, ktora je ob&iansky bezihonna,
neboli zistené Ziadne zdravotné &i iné prekazky braniace jej vo vykone osobnej starostlivosti. Co sa tyka
pomerov rodi¢ov maloletej, tito neziju v spolo€nej domacnosti, otec je toho €asu v Ustave na vykon
trestu odnfatia slobody a so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Matka taktiez
vyslovila suhlas so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze navrhovatelke
bude so starostlivostou o maloletit pomahat. Sud preto navrhu navrhovatelky na zverenie maloletej
do jej nadhradnej osobnej starostlivosti vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze je to v zaujme maloletej a
takéto rozhodnutie sudu rozhodne predstavuje tu najlepSiu moZzZnost, ako zabezpedit' starostlivost o
maloletu. Navrhovatelke tymto zverenim maloletej do jej osobnej starostlivosti su¢asne vznika povinnost



vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pravo
zastupovat maloletd a spravovat jej majetok ma v beznych veciach.

27. Pokial ide o rozsah vyzivovacej povinnosti, t. j. ur€enia vy3ky vyZivného matky a otca, sud prihliadol
na odévodnené potreby maloletej ako opravnenej, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
rodiCov ako povinnych plnit vo¢i maloletej vyZivovaciu povinnost. Otec je v ustave na vykon trestu
odniatia slobody s nulovym mesacnym prijmom, u matky bola od posledného rozhodnutia zistena zmena
v prijmovych a majetkovych pomeroch - od 05.07.2021 je zamestnana v spolo¢nosti R. O. R. R.K..S..
s Cistym mesacnym prijmom 600 eur. Sud s ohladom na zistené pomery uloZil otcovi povinnost platit
maloletej aspof tzv. minimalne vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta stanovenu podfa osobitného zdkona (zakona €. 601/2003 Z. z.), ¢o v suc€asnosti
predstavuje sumu 29.868 € mesacne. Takto urené vyZivné predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods. 3
Zakona o rodine), ktorym je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost, kedZe vyZiva dietata musi byt zabezpecena nepretrzite a
dietatu nemoze byt na ujmu skuto€nost, Ze povinny rodi¢ nie je zamestnany, resp. nema iny legalny
zdroj primeraného prijmu, napriklad z podnikania €i brigadnickej prace. Sud k takto urenej vyske
vyzivného poznamenava, Ze v zmysle § 5 ods. 1 zakona €. 601/2003 Z. z. suma Zivotného minima sa
upravuje k 1. julu bezného kalendarneho roka, z ktorej sumy je otec povinny platit maloletej sidom
urenych 30%. Matke sud vzhladom na jej prijmové pomery zvysil doterajSiu vyzivovaciu povinnost z
pévodného minimalneho vyZivného na vyzivné vo vyske 50 € mesacne.

28. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena



starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



