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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela: G. R., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXXX, O. M., proti odporkyniam: 1/ E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX,
0. M., 2/ K. R,, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX, O. M., v konani o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrhovatel je povinny platit navyzivu odporkyne 1/ sumou vo vySke 170,- eur mesacne, vzdy do
kazdého 20. dnha v mesiaci vopred k rukam odporkyne 1/, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Navrhovatel je povinny platit navyzivu odporkyne 2/ sumou vo vyske 150,- eur mesacne, vzdy do
kazdého 20. dnha v mesiaci vopred k rukam odporkyne 2/, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

llI. Tym sa meni uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11Pc/3/2019 zo dna 15.07.2019,
ktorym bol schvaleny zmier.

IV. Vo zvy$ku sud navrh navrhovatefa zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym sudu driia 26.03.2021 Ziadal, aby sud znizil vyZivovaciu povinnost
na E. zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 30,- eur mesacne a na K. zo sumy 170,- eur mesacne na
sumu 30,- eur mesacne.

2. Néavrh oddvodnil tym, Ze vyzivné Ziada znizit z dbvodu zlej finan€nej situacie a v suvislosti s
pandémiou ochorenia COVID-19, nakolko je momentalne bez prace a pobera finanény prispevok v ramci
projektu ,,Prva pomoc” vo vyske 870,- eur. Suma, ktord ma platit ako vyzivné pre dcéry je pre neho
momentalne vysoka. Vyjadril sa, Ze v suasnej dobe z prijmu, ktory ma plati najomné vo vySke 101,44
eur, telefén vo vyske 60,- eur mesacne, zdravotné poistenie vo vySke 76,44 eur, socialne poistenie vo
vyske 180,99 eur, internet vo vySke 10,- eur mesacne, poplatok za TV vo vy8ke 10,- eur mesacne,
elektriku vo vyske 61,- eur mesacne, Postovu banku vo vysSke 12,95 eur, poplatok za spolo€né priestory
a domovy odpad vo vyske 8,50 eur mesacne a vydavky spojené s hygienou vo vyske 20,- eur mesacne.

3. Jeho prijmy za posledny polrok boli za september 2020 vo vySke 970,- eur a oktdber 2020 vo vyske
930,- eur, priCom pracoval pre spolo¢nost’ G.-T. s.r.0., v novembri 2020 vo vyske 810,- eur, v decembri
2020 vo vySke 810,- eur, v januari 2021 vo vyske 810,- eur, vo februari 2021 vo vyske 870,- eur, ktory
prijem mal vyplateny v rdmci projektu ,,Prva pomoc*.



4. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
prilohami, s vyjadrenim odporkyne 1/, s vyjadrenim odporkyne 2/, s potvrdeniami o navsteve Skoly a s
dokladmi doloZenymi navrhovatelom.

5. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze od novembra 2020 do augusta
tohto roku poberal covidovy prispevok vo vyske 870,- eur. Je Zivhostnikom v oblasti stavebnictva.
Predtym pracoval v O. M., kde mal taktiez prijem vo vyske 870,- az 900,- eur. V Case, ked sa rozvadzal
mal prijem okolo 1.200,- az 1.300,- eur. Pracoval v zahrani¢i. Momentalne pracuje brigadnicky s prijmom
okolo 600,- az 650,- eur. Do augusta 2021 nebol na Ziadnej brigade, potom bol u nich v dedine, kde
za tri hodiny zarobil 30,- eur. Byva v podnajme v O. M. v obecnej bytovke, kde plati ngjom vo vyske
109,- eur, elektriku vo vyske 73,- eur, za vodu a odpad plati ro&ne vo vyske 80,- eur. Od exekutora mu
priSlo oznamenie o dlhu na vyzivnom vo vyske 10.700,- eur, nie€o uz vyplatil, ale ma zablokovany ucet.
Vyzivné plati od roku 2016 s tym, Ze potom mal Uraz, tri mesiace vyZivné nezaplatil, nasledne to dala
exmanzelka exekutorovi, potom zase platil, znovu tam boli nejaké neuhradené platby, a aj ked sa snazil
to zrusit, tak sa to nedalo. Podla neho ta suma 10.500,- eur, ktora je aktualna ku dnednému dfiu, je celé
vyzivné od roku 2016. Vyjadril sa, Ze si plati socialne vo vySke 181,- eur a zdravotné vo vyske 71,- eur.
Dalej plati telefén vo vyske 50,- az 60,- eur, TV s internetom roéne vo vyske okolo 50,- eur.

6. Odporkynia 1/ sa na pojednavani vyjadrila, Ze esSte v lete bola aj toho nazoru, Ze by mozno suhlasila
S0 zniZenim vyZivného, ale ako nastupila do Skoly, tak vSetko zdraZelo. Predtym stél internat 40,- eur
mesacne, teraz stoji 80,- eur mesacne, taktiez strava ju vyjde na 100,- eur mesaéne a to su len obedy v
8kole, pricom vecere a rafajky si musi zabezpeovat sama. Na zaciatku semestra ma zvySené naklady
spojené s nakupom knih, kde len jedna kniha ju vyjde na 20,- eur a minuly semester ich mala Sest’. Taktiez
si musi zakupit' elektriCenku, ktora ju vyjde na 37,- eur za tri mesiace. Uviedla, Ze si dala vSetky skusky
na maj, a od juna do septembra brigadovala v D.. Chodi do tretieho ro€nika ekonomickej univerzity s
tym, Ze mama jej plati pausal vo vySke 10,- eur mesacne. Ked chodila k zubarovi, tak mama jej ho
platila. V podstate jej uz potom nedava ziadne peniaze. V podstate zila z vyZzivného od otca, avSak ked
by peniaze potrebovala, tak by jej ich mama dala. Okrem toho bola poberatelkou socialneho Stipendia
vo vySke 195,- eur, teraz podava Ziadost' v oktébri. V podstate aj z tohto dévodu jej mamina uz peniaze
davat nemusela. To, Ze povedala, Ze mamina jej uZ peniaze davat nemusi nemyslela tak ako to bolo
povedané, ona sa o fu stara inym spésobom, vari, perie, kupuje jej veci, ktoré potrebuje. Zo Skoly
chodievala kazdy tyzden. Otec jej spociatku platil vyZivné pravidelne, ale potom ako bol covid, tak uz ani
nie. Ona si Setrila z pefiazi, ktoré si brigadne zarobila, taktieZ neminula vzdy celé socialne Stipendium,
takze ked jej nepriSlo vyZivné, tak si to pomaly mifala z toho a snazila sa uSetrit' si ¢o najviac. Mamina
sa o fu stara, vzdy ked potrebovala peniaze, tak jej dala.

7. Odporkyna 2/ na pojednavani uviedla, Ze je Studentkou 4. ro¢nika strednej obchodnej Skoly sluzieb
a podnikania s tym, Ze planuje ist' na bilingvalnu vysoku kolu. V podstate ako bola corona, tak boli
doma, Cize jej tie peniaze az tak nechybali, ale ako nastupila do $koly, tak je potrebné zaplatit cestovné,
ktoré ju vyjde na 40,- eur mesacne, Skolské pomécky 100,- eur rone, obedy na 20,- eur mesacne,
ale moc na ne nechodi, lebo jej to nevyjde. Tak ako minuly rok, tak aj tento rok cez leto, a v podstate
aj pocas septembra pracovala v O. M. v penzidéne ako recepénd, v kaviarni a chyzna, kde si zarobila
nejaké peniaze. Prijimatelom vyZivného je mama, ale t4 jej vSetko financuje.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danom pripade je navrh navrhovatela
Ciasto¢ne dovodny. Jeho prijem v porovnani s obdobim, kedy bola vySka vyZivného naposledy
upravovana klesol, ¢o potvrdzuje dévodnost navrhu, av8ak na druhej strane je potrebné konstatovat,
Ze dlh na vyzivhom si spdsobil vlastnou vinou, ked sudom ur&ené vyzivné neplatil. Obe odporkyne su
vo veku, kedy su ich naroky na Zivobytie vysoké, nakolko jedna je Studentkou strednej Skoly a druha je
Studentkou vysokej Skoly. VyZzivné vo vySke 30,- eur tak, ako to navrhoval navrhovatel vo svojom navrhu,
by ich obe dostal do situacie, kedy by zrejme Studium nezvladli po finanénej stranke.

13. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud Ciastoéne navrhu vyhovel a zniZil vyZivné na E. zo sumy
200,- eur na sumu 170,- eur a vyzZivné na K. zo sumy 170,- eur na sumu 150,- eur.

14. Sud je toho nazoru, Ze takto znizené vyzivné na jednej strane pom0ze navrhovatelovi, ktorému sa
tak CiastoCne ponizia mesaéné naklady a na druhej strane v8ak neohrozia Zivotnu uroven odporkyri.

15. Vzhlfadom na zmenu vysky vyzivného sud zmenil uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn.
11Pc/3/2019 zo dia 15.07.2019, ktorym bol schvéaleny zmier.

16. KedZe sud vyhovel navrhovatefovi len Ciastone, vo zvySku jeho navrh zamietol.

17. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



