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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej, ako &leniek senatu, v spore
zalobcov: 1/ Z. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v H. H., H. &. XXX/XX, zastupeného JUDr. Stanislavom
Resutikom, advokatom so sidlom v Brezne, Namestie M. R. Stefanika &. 29/36, a 2/ E. F., rod. T.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom v H. H., H. €. XXX/XX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX,
proti zalovanej E.. D. H., rod. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v T., P. namestie ¢. XXXX/XXA, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢.k.
6C/16/2021-27 zo dha 12.05.2021, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej nevstupovat do rodinného
domu a o ulozeni povinnosti Zalovanej nepriblizovat sa k Zalobcovi 1/ (prvy vyrok) vo vztahu k Zalobcovi
1/ potvrdzuje svynimkoudocasného priblizenia sa k zalobcovi 1/ za u€elom ucasti na procesnych
ukonoch v sudnom konani v rozsahu nevyhnutnom na riadnu Gc¢ast zZalovanej na tychto procesnych
ukonoch.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej nepriblizovat sa k zalobkyni 2/
(prvy vyrok) vo vztahu k zalobkyni 2/ zruSuje akonanievtomtorozsahu zastavuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalobkyni 2/ podat navrh na zacatie
konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k (vtom €ase) maloletému Zalobcovi 1/ a Zalobu
na ochranu osobnosti (treti vyrok) a vo vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) vo vztahu k zalobkyni
2/ zruSuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalobcovi 1/ podat navrh na zacatie
konania o upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti (treti vyrok) meni tak,Zze poucuj
e zalovanu, Ze nariadené neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran zrusi v pripade,
ze odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené, a ze zalovana mdze podat zalobu vo veci samej vo i
zalobcovi 1/ na nedbévodnost ulozenej povinnosti nevstupovat do rodinného domu a o ulozeni povinnosti
nepriblizovat sa k zalobcovi 1/.

Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) vo vztahu k zZalobcovi 1/ m
eni tak,Ze zalovanaje povinna nahradit zalobcovi 1/ trovy konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady
trov konania zalobcu 1/ pred sudom prvej instancie.

Zalovanaje povinna nahradit zalobcovi 1/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady trov odvolacieho konania
Zalobcu 1/.



odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost
Zalovanej, aby nevstupovala do domu so supisnym €. XXX a popisnym €. XX na Ul. H., v obci H. H., a aby
sa na vzdialenost 10 m nepriblizovala k (v tom ¢ase) maloletému zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ (prvy vyrok),
v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (druhy vyrok), Zalobcom 1/
a 2/ ulozil povinnost do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat na sid navrh na Upravu prav a
povinnosti k maloletému zalobcovi 1/ vo€i zalovanej a Zalobu na ochranu osobnosti zalobkyni 2/ voci
zalovanej (treti vyrok) a vyslovil, ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju spolo€ne a nerozdielne voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu (Stvrty vyrok); v odévodneni uznesenia sud prvej inStancie
uviedol, Ze zalobca 1/ (v tom €ase malolety) a zalobkyna 2/ (prastara matka zalobcu 1/) sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud prvej inStancie ulozil zalovanej (matke Zalobcu
1/) povinnost nevstupovat do domu so supisnym €. XXX a popisnym ¢. XX, na K. H. v obci H. H.
alebo na iné miesto, kde sa zdrziavaju alebo ktoré pravidelne navstevuju zalobcovia 1/ a 2/, ktorych
telesnu alebo duSevnu integritu svojim konanim Zalovana ohrozuje a tieZ uloZzenia povinnosti Zalovanej
nepriblizovat’ sa na vzdialenost 10 m k zalobcom 1/ a 2/, ktorych telesna alebo duSevna integrita méze
byt konanim Zalovanej ohrozena; zalobcovia 1/ a 2/ opisali skutkové okolnosti, z ktorych vyplyva, ze
Zalovana narusa pokojné uzivanie domovej nehnutelnosti (bydliska) Zalobcov 1/ a 2/, svojim agresivnym
spravanim ohrozuje duSevny vyvoj Zalobcu 1/ a minimalne slovne napada oboch Zalobcov 1/ a 2/ a
vytvara v nich redlnu obavu o svoje zdravie Ci zivot (opakované vyhrazanie sa nasilim az zabitim);
spravanie Zzalovanej ma vyplyvat z jej duSevnej choroby, ktorou trpi a z toho, Ze po navrate z lieCenia zo
psychiatrickej nemocnice prestala uzivat predpisané lieky; v zalobcovi 1/, ktory svoju biologicki matku
uplne odmieta Zalovanda vyvolala strach a obavy a narusila tym jeho pokojné naZivanie s prastarou
matkou; Zalovana Zalobcovi 1/ znemoznila aj zi€astnenia sa distan¢nej vyucby v domacom prostredi,
¢im naru$a jeho vzdelavaci proces; tieto tvrdenia zalobcov 1/ a 2/ mal sud prvej inStancie za osvedcené
spravou z Obvodného oddelenia policajného zboru Brezno, z ktorej vyplynulo, Ze agresivne spravanie
Zalovanej vyvrcholilo dria 12.04.2021, kedy bola privolana policajna hliadka z dévodu nekontrolovaného
spravania sa Zalovanej, ktora chcela vyskocit z okna rodinného domu; su€asne bola privolané aj rychla
zdravotna pomoc, ktora Zalovanu odviezla najprv do miestnej nemocnice a nasledne do psychiatrickej
lie€ebne v Kremnici; na zédklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze je tu dana naliehava
potreba bezodkladne upravit pomery stran, pretoze v si¢asnosti u oboch zalobcov (jedného maloletého
a druhého seniora v pokrocilom veku) prevladaju obavy z opatovného stretnutia so zalovanou a z toho,
Ze ked sa vrati z psychiatrického lie€enia bude zase neobmedzene vstupovat a uZivat ich obydlie a
opatovne vytvarat atmosféru strachu, ¢im je ohrozené ich pravo na dusevnu a telesnu integritu; navrh
zalobcov 1/ a 2/ tak povazoval sud prvej inStancie za dévodny, a zamietol ho len v Casti o ulozenie
povinnosti zalovanej nevstupovat na miesto, kde by sa Zalobcovia 1/ a 2/ prave zdrziavali, nakolko
podla nazoru sudu prvej inStancie ktorékolvek miesto, kam sa zakaze osobe vstupovat, by malo byt
oznaené presne a nezamenitelne tak, aby bolo mozné spravodlivo od povinnej osoby poZzadovat na
takéto miesto nevstupovat; su¢asne sud prvej inStancie konstatoval, Ze vztahy medzi zalobcami 1/ a 2/
a zalovanou bude potrebné upravit aj trvalo, a preto ulozil zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ podat navrh na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k zalobcovi 1/ voCi zalovanej (kedze v pripade zalobcu 1/ ide o
syna zalovanej, ku ktorému ma stale urcité rodiCovské prava) a v pripade zalobkyne 2/ zalobu o ochranu
osobnosti; sud prvej inStancie rozhodol vo veci s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1 a § 325 ods.
2 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) a o trovach konania rozhodol podla 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala zalovana v€as odvolanie zo dna 26.05.2021 (C.1.
38-42 spisu), ktoré na zaklade vyzvy sudu prvej instancie doplnila podanim zo dna 30.06.2021 (&.1.
50-51 spisu); z obsahu odvolania v zneni jeho doplnenia je zrejmé, ze napada vyrok uznesenia sudu
prvej inStancie o uloZeni povinnosti Zalovanej nevstupovat do rodinného domu a o uloZeni povinnosti
zalovanej nepriblizovat sa k Zalobcovi 1/ spolu so zavislymi vyrokmi o uloZeni povinnosti podat Zalobu
VO veci samej a o trovach konania; zalovana uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a
h) C.s.p., t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; v
odvolani Zalovana opisala skutkovy stav tak, Ze v roku 2019 odiSla do T. za u€elom zarobku, kde aj
spolu s priatefom kupila byt, no nakoniec z toho vSetkého ochorela; jej babicka (zalobkyna 2/) jej za to,



Ze ju opatrovala, odkazala v zavete polovicu rodinného domu; Zalovana sa starala aj o fiu aj o svoju
vlastnd matku; v doplneni odvolania uviedla, Ze umrtie jej matky E.. L. F. na rfiu malo negativny vplyv a
bez liekov nebola v noci schopna spavat; nemala v umysle spachat samovrazdu (skokom z okna) a na
okno rodinného domu vySla len preto, aby sa presvedcila, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su v poriadku; poukazala
na to, Ze vztahy medzi fiou a Zalobkyriou 2/ neboli dobré, pricom dévodom bola agresivita Zalobkyne
2/; dodala, Ze v rodinnom dome ni¢ nerozbijala, ani sa nikomu nevyhrazala zabitim; podla Zalovanej
v konani nebolo preukazané, Ze by sa spravala voci Zalobcom 1/ a 2/ nasilne, a preto nie su splnené
podmienky na vydanie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti nevstupovat do
rodinného domu; zaroven namietala, Ze by svojim spravanim naruSala telesnu alebo dusevnu integritu
Zalobcov 1/ a 2/; hadky medzi Zalovanou a Zalobkyrfiou 2/ boli vyvolané Zalobkyfiou 2/ a zhorSili zdravotny
stav Zalovanej; Zalovana bola dfia 16.06.2021 prepustend z Psychiatrickej nemocnice H.. E. v Kremnici
do ambulantnej starostlivosti, je v stabilizovanom stave a spolupracuje so zdravotnym personalom, ¢im
doSlo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; nariadené neodkladné
opatrenie je neprimerané, nakolko jej bolo znemozZnené vstupit' do rodinného domu, v ktorom ma ulozené
vSetky svoje osobné veci, a ktoré si nem6ze z domu zobrat’; Zalobcovia 1/ a 2/ svoj narok na vydanie
neodkladného opatrenia neosveddili; na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovanéa navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil.

2.2 Zalobcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrili.

2.3 Sud prvej indtancie z vlastnej uradnej Cinnosti lustraciou v registri obyvatelov (€.I. 61 spisu) a
nasledne z umrtného listu vydaného dia 06.07.2021 matricnym aradom v meste Brezno (&.l. 62 spisu)
zistil, ze Zalobkyria 2/ E. F., nar. XX. XX.XXXX, dfia XX. XX.XXXX zomrela.

2.4 Na zaklade doziadania odvolacieho sudu zo dha 06.09.2021 oznamil sud prvej inStancie, Zze vo veci
starostlivosti o (v tom &ase) maloletého Z. H., nar. XX XX.XXXX, podal otec T. H., nar. XX XX.XXXX
navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktory bol zapisany v registri pod
sp. zn. 8P/48/2021; sud prvej inStancie uviedol, Ze dfia 17.06.2021 nariadil ex offo neodkladné opatrenie
uznesenim ¢.k. 8P/48/2021-28, ktorym bol malolety odovzdany do osobnej starostlivosti otca a matke
bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 75,- € mesacne vzdy do 15. diia kazdého
mesiaca k rukam otca s tym, Ze uvedené rozhodnutie sa stalo vykonatelnym dfia 17.06.2021, priCom este
nie je pravoplatné; navrh otca a neodkladné opatrenie doru€uje sud prvej instancie matke maloletého
E.. D. H. (Zalovanej), avSak zatial sa to nepodarilo, pretoze ¢asto meni adresy pobytu.

2.5 Na zaklade doziadania odvolacieho sudu zo dna 06.09.2021 oznamila Psychiatricka nemocnica
H.. E. v Kremnici, Ze Zalovana bola v ich nemocnici hospitalizovana od 12.04.2021 do 16.06.2021
s diagnézou ,Ina schizoafektivha porucha“ (halucinacie, drazdivost, naruSené vnimanie reality,
impulzivita), a Ze aktualny zdravotny stav Zalovanej im znamy nie je.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej nevstupovat do rodinného domu a
nepriblizovat sa k Zalobcovi 1/ (prvy vyrok) vo vztahu k Zalobcovi 1/ podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil; napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej
nepriblizovat’ sa k Zalobkyni 2/ (prvy vyrok) vo vztahu k Zalobkyni 2/ podla § 389 pism. a) C.s.p. zruSil
a podla § 391 ods. 1 C.s.p. konanie v tomto rozsahu zastavil; uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku
o ulozeni povinnosti Zalobkyni 2/ podat navrh na za¢atie konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k Zalobcovi 1/ a Zalobu na ochranu osobnosti (treti vyrok) a vo vyroku o trovach konania
(Stvrty vyrok) vo vztahu k Zalobkyni 2/ podla § 389 pism. a) C.s.p. zruSil; napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalobcovi 1/ podat navrh na zagatie konania o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti (treti vyrok) vo vztahu k zalobcovi 1/ podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie; napadnuté uznesenie sudu prve;j
indtancie vo vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) vo vztahu k Zalobcovi 1/ (z formalnych dévodov)
zmenil podla § 388 C.s.p., pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

3.2 Podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.



3.3 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

3.4. Podla § 378 ods. 1 C.s.p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

3.5 Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

3.6 Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

3.7 Podla § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

3.8 Podla § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

3.9 Podla § 63 ods. 2 C.s.p., v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor; sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dediéstve.

3.10 Podla § 63 ods. 3 C.s.p., ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokradovat aj pred
skonéenim konania o dedi¢stve.

3.11 Podla § 66 C.s.p., ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

4. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na zruSenie
uznesenia sudu prvej indtancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej nepriblizovat' sa k Zalobkyni 2/
(prvy vyrok) vo vztahu k Zalobkyni 2/ a na zastavenie konania v tomto rozsahu, suasne na zruSenie
uznesenia sudu prvej indtancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalobkyni 2/ podat’ spolo¢ne so zalobcom
1/ navrh na zacatie konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a Zalobu na ochranu
osobnosti (treti vyrok) a vo vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) vo vztahu k Zalobkyni 2/; konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia zacalo dfia 29.04.2021 doru€enim névrhu na sud (§ 156 C.s.p.);
neodkladné opatrenie nariadil sud prvej inStancie uznesenim zo dia 12.05.2021, ktoré napadla Zalovana
v€as podanym odvolanim v zneni jeho doplnenia; Zalobkyfa 2/ v priebehu odvolacieho konania dna
04.07.2021 zomrela, €o odvolaci sud zistil z umrtného listu Zalobkyne 2/ zo dria 06.07.2021 (&.I. 62
spisu); Zalobkyha 2/ smrtou stratila procesnu subjektivitu (§ 61 C.s.p.), pri€om nedostatok procesnej
subjektivity predstavuje neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky konania; nakolko k strate
procesnej subjektivity Zalobkyne 2/ doslo az po rozhodnuti sudu prvej inStancie v priebehu odvolacieho
konania, bolo povinnostou odvolacieho sudu podfa povahy veci posudit, & ma konanie zastavit’ (§
161 ods. 2 C.s.p.) alebo €i v iom méze pokracovat s dedi€mi (dedi€om) Zalobkyne 2/ (§ 63 ods. 2
C.s.p.); z uvedeného vyplyva, Ze pre zaver o splneni zakonnych podmienok na pokraovanie v konani
po smrti Zalobkyne 2/ je rozhodujuca povaha sporu; vo vSeobecnosti pre Uvahu o tom, &i v pripade
smrti Zalobcu v priebehu konania sa ma konanie zastavit’ alebo v iom mozno pokracovat je spravidla
rozhodujuce, & smrtou Zalobcu dochadza k zaniku uplatneného naroku alebo ¢i tento narok prechadza
na dediCov; v prejedndvanom spore sa Zalobkyna 2/ (spolu so zalobcom 1/) podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahala uloZenia povinnosti Zalovanej nevstupovat do domu so
supisnym €. XXX a popisnym €. XX, na K. H. v obci H. H. alebo na iné miesto, kde sa zdrziavaju alebo
ktoré pravidelne navstevuju a tieZz povinnosti nepriblizovat’ sa na vzdialenost 10 m k Zalobcom 1/ a
2/ (predmet konania); z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci nejde o majetkovu vec; ochrana
osobnosti je viazana na osobu Zalobkyne 2/ (do osobnostnych prav Zalobkyne 2/ ma byt zasiahnuté),
a preto v pripade jej smrti toto pravo (v uplatnenom rozsahu) neprechadza na jej pravnych nastupcov
(dediCov); vzhfadom na to dospel odvolaci sud k zaveru, ze povaha sporu neumozniuje pokraCovat (vo
vztahu k Zalobkyni 2/) v odvolacom konani; nakolko strata procesnej subjektivity Zalobkyne 2/ nastala



po zacati konania, ide o neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky konania, ktory zataZuje celé
konanie a vedie k zastaveniu celého konania (t.j. nielen konania o odvolani), bolo dévodné napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej nepriblizovat' sa k Zalobkyni 2/
(prvy vyrok) vo vztahu k Zalobkyni 2/ podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zru8it a konanie podla § 391 ods.
1 C.s.p. v tomto rozsahu zastavit’ (porovnaj uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/7/2013, ktoré bolo uverejnené v asopise Zo sudnej praxe pod €. 45/2014) bez preskiumania
vecnej spravnosti napadnutého vyroku vo vztahu k Zalobkyni 2/; z rovhakého dévodu bolo potrebné
podfa § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zrudit vo vztahu k Zalobkyni 2/ aj zavisly vyrok o uloZeni povinnosti
Zalobkyni 2/ podat’ navrh na zaatie konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k (vtom
Case) maloletému Zalobcovi 1/ a Zalobu na ochranu osobnosti (treti vyrok) ako aj zavisly vyrok o trovach
konania (8tvrty vyrok), pretoZe stratou procesnej subjektivity Zalobkyne 2/ stratil vyrok o trovach konania
svoje opodstatnenie (absencia dvoch strdn pravneho vztahu, medzi ktorymi by bolo mozné uvazovat
o ndhrade trov konania).

5.1 Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.2 Podla § 325 ods. 1 a 2 pism. f) a h) C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend; neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje (§ 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p.), aaby sa
na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena (§ 325 ods. 2 pism. h/ C.s.p.).

5.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5.4 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

6.1 Odvolanie Zalovanej nepovaZuje odvolaci sud za dévodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné
odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej
inStancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o dévodnosti navrhu Zalobcu 1/ na nariadenie
neodkladného opatrenia v prejednavanom spore, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie tykajuce sa prvého vyroku vo vztahu k Zalobcovi 1/, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého prvého vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie v tomto smere
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na spor o nariadenie neodkladného opatrenia aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne splnenie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany
(§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z
hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

6.2 Neodkladné opatrenie sliuzi k zabezpe€eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran
sporu. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedc€enie, ze bez okamZzitej, i ked len
docasnej upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené; podla sudnej praxe ,pred rozhodnutim sudu
o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zdZeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia
a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zékladnom konani“ (porovnaj uznesenie Najvy3sSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/25/2019 zo dia 25.06.2019,); z uvedeného je zrejmé, Ze pri
nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti pred Uplnym preukazanim uplatneného
naroku; z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie; je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené



aspor zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny najma vtedy, ak
potreba do€asnej Upravy vztahov stran nie je naliehava a strana dostatoéne neosvedd&i bezprostredné
ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie;
iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia exekucie neméze byt
dbévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

6.3 Z vySSie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Po preskiumani napadnutého
uznesenia, podaného odvolania a ostatného obsahu spisu dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze boli
splnené podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (vo vztahu k Zalobcovi
1/) z dévodu osvedCenia potreby bezodkladnej upravy pomerov stran podla § 325 ods. 1 C.s.p.; z
obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca 1/ ma obavu z
bezprostredne hroziacej ujmy na jeho dudevnej, resp. telesnej integrite, ktora mu méze hrozit v désledku
neprimeraného spravania sa Zalovanej voci jeho osobe; Zalobca 1/ povazuje spravanie Zalovanej za
formu psychického tyrania; odvolaci sud uvadza, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia musel
mat sud prvej indtancie osvedéené dbévodné podozrenie z nasilia; ,nasilie mozno vo vSeobecnosti
definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne hroziace alebo
skuto€né, proti osobe alebo proti urlitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok,
alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicki Skodu, maldevelopment a
podobne; nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri
ktorom €lovek spdsobuje ujmu druhému &loveku; ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti; nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky; psychické nasilie
je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného €loveka; nezanechava
sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu moéze byt najhorSou formou nasilia; je zvlast ucinné,
ak sa spdja s fyzickym nasilim* (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5MCdo/10/2012 zo dfia 15.10.2012); ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity sa spravidla osvedcuje
lekarskymi spravami, trestnym oznadmenim, vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu) a
podobne; odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca 1/ dostato¢ne osvedcil
splnenie podmienok na bezodkladnu upravu pomerov stran (Zalobcu 1/ a Zalovanej); rovnako sa podla
odvolacieho sudu zalobcovi 1/ podarilo osvedcit zakladné skuto&nosti pre osved&enie naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim; z obsahu podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalovana podla Zalobcu 1/ svojim neprimeranym
spravanim (vo&i nemu) ohrozuje jeho dudevnu a telesnu integritu a zaroven ma obavu aj z bezprostredne
hroziacej ujmy na jeho duSevnej, resp. telesnej integrite a to s poukazom na to, Ze Zalovana sa
dlhodobo psychiatricky lie€i, neberie predpisané lieky, sprava sa agresivne a nevhodne, Zalobcovi 1/
sa vyhraza (aj smrtou), pricom tento ma z nej strach o svoj Zivot a zdravie; odvolaci sud ma za to, Ze
postup sudu prvej indtancie bol spravny, ked pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdeni
Zalobcu 1/ (a tvrdeni uz teraz nebohej Zalobkyne 2/) uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a predlozeného listinného dokladu (odpovede Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Brezne), ktoré podporuje argumentaciu Zalobcu 1/ o nevhodnom prostredi pre vychovu (v tom €ase)
maloletého Zalobcu 1/ a aZz agresivhom spravani sa Zalovanej voCi nemu (a nebohej Zalobkyni 2/),
ked z neho vyplyva, Ze vzhfadom na nekontrolované spravanie sa Zalovanej (Zalovana chcela vyskodit
z okna), bola privolana policajna hliadka, ktord Zalovanu spolo¢ne s rychlou zdravotnou pomocou
odviezla do psychiatrickej ambulancie v Brezne a nasledne do psychiatrickej nemocnice v Kremnici;
tvrdenia Zalobcu 1/ o zlom psychickom stave Zalovanej a od toho sa odvijajucich incidentov podporuje
aj odpoved na doziadanie odvolacieho sudu zaslana Psychiatrickou nemocnicou prof. E. v Kremnici, v
ktorej je uvedené, Ze Zalovana bola u nich hospitalizovana z dévodu inej schizoafektivnej poruchy, ktoru
sprevadzaju halucinacie, drazdivost, narusené vnimanie reality a impulzivita; z odévodnenia uznesenia
Okresného sudu Brezno €.k. 8P/48/2021-28 zo dna 17. 06. 2021 vyplyva aj to, Ze Zalovana porusila
dfia 16.06.2021 nariadené neodkladné opatrenie, ked vstupila do rodinného domu v H. H.; s poukazom
na tieto skuto€nosti povazuje aj odvolaci sud za potrebné poskytnut’ Zalobcovi 1/ primeranu ochranu
prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze vstupu do rodinného
domu (§ 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p.) a zakaze priblizenia sa Zalovanej k Zalobcovi 1/ (§ 325 ods. 2
pism. h/ C.s.p.); vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalovanej odvolaci sud dodava, Zze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia postacuje osvedCenie tvrdenych skuto€nosti zo strany Zalobcu 1/



a nie je tu dany priestor pre plnohodnotné dokazovanie vo veci, ktoré v3ak spolu so zistenim vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti moze byt vykonané v konani vo veci same;.

6.4 Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie vo vyroku o uloZeni
povinnosti Zalovanej nevstupovat do rodinného domu a o ulozeni povinnosti Zalovanej nepriblizovat’ sa
k maloletému Zalobcovi 1/ (prvy vyrok) vo vztahu k Zalobcovi 1/ ako vecne spravne podfa § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil s tym, Ze vo vztahu k zakazu priblizenia sa Zalovanej k Zalobcovi 1/ stanovil jednu
vynimku pre Ucely priblizenia sa v rozsahu nevyhnutnom pre G€ast na procesnych ukonoch v sudnom
konani, nakolko podla zistenia odvolacieho sudu po nariadeni neodkladného opatrenia zacalo na navrh
otca Zalobcu 1/ konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k (v tom ¢ase) maloletému
Zalobcovi 1/, ktoré je na Okresnom sude Brezno vedené pod sp. zn. 8P/48/2021 a ktorého je Zalovana
(matka) ucastni¢kou konania.

7. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalobcu 1/ podat’ navrh na za¢atie konania
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i Zalovanej (treti vyrok) odvolaci sud vo vztahu k
Zalobcovi 1/ zmenil podla § 388 C.s.p., tak, Ze poudil Zalovanu, Ze nariadené neodkladné opatrenie na
navrh niektorej z procesnych stran zrusi v pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334
C.s.p.), a Ze Zalovana mdze podat Zalobu vo veci samej voci Zalobcovi 1/ na neddévodnost’ uloZenej
povinnosti nevstupovat do rodinného domu a o uloZeni povinnosti nepribliZovat sa k Zalobcovi 1/ (§ 337
ods. 1 C.s.p.); podfa nazoru odvolacieho sudu predmet konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k (v tom €ase) maloletému Zalobcovi 1/ nedokaze pokryt predmet konania o upustenie od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti), preto konanie vedené na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 8P/48/2021 nie je konanim vo veci samej vo vztahu k nariadenému neodkladnému
opatreniu v prejednavanom spore; na druhej strane na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze nie je potrebné Zalobcovi 1/ uloZit povinnost podat Zalobu proti Zalovanej vo veci
samej (§ 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), pretoZe je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 druha veta C.s.p.), nakolko samotné
nariadené neodkladné opatrenie postacuje na zabezpecenie plnohodnotnej ochrany Zalobcu 1/; odvolaci
sud preto len poudil Zalovanu o moznosti zrudenia nariadeného neodkladného opatrenia (§ 334 C.s.p.)
a o moznosti podla Zalobu vo veci samej vodi Zalobcovi 1/ na neddvodnost uloZzenej povinnosti
nevstupovat do rodinného domu a o uloZeni povinnosti nepriblizovat’ sa k Zalobcovi 1/ (§ 337 ods. 1
C.s.p.).

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) preskumal aj
vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie o trovach konania (Stvrty vyrok) vo vztahu k Zalobcovi
1/ (vo vztahu k Zalobkyni 2/ sa s vyrokom napadnutého uznesenia o trovach konania vysporiadal v
bode 4 odévodnenia uznesenia) a dospel k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podla § 388 C.s.p.,
podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podla
vysledku konania priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie plne uspesSnému
Zalobcovi 1/ v plnom rozsahu (100 %); nakolko vSak vo vyroku o trovach konania sud prvej indtancie
nevyjadril povinnost nahradit’ trovy konania zostal vyrok o trovach konania v tejto podobe nevykonatelny;
preto bolo podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok z formalnych dévodov zmenit a
ulozit Zalovanej povinnost' nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu
100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dna 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov konania Zalobcu 1/ pred sudom prvej inStancie
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.); z tohto dévodu ur€il odvolaci sud zaciatok
lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C.s.p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu



trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko Zalobca 1/
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu UspesSny (Ciastoéna zmena napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie nesuvisela s odvolanim Zalovanej), priznal mu odvolaci sud proti Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dfia 04.04.2017); o samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalobcu 1/ rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.); z tohto dévodu
urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2 C.s.p. od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej intancie o vyske nahrady trov konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



