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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: X. D.,
Q.. XX XXXX, W. U. J. J., v konani o zaplatenie 3.487,38 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 3.182,90 € spolu s 5 % Grokom z ome$kania roéne z tejto sumy
od 21.2.2021 do zaplatenia, sa zamieta.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa konanie zastavuije.

1. Zalovanej sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 29.3.2021 sa povodny Zalobca T. U. U.G., G..Y.., Y. Y. T.
U. proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 3.487,38 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne z tejto
sumy od 21.2.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.V zalobe Zalobca uviedol, Ze medzi z"alobcom ako veritel’'om a z"alovany 'm ako dlz"’nikom bola dn"a
16.8.2013 uzatvorena” Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty T., G..Y.. BANKOMATKA
QUATRO, na za’klade ktorej sa z"alobca zaviazal poskytnu’t z"alovanej kreditnu” kartu, ku ktorej viedol
u'c’et ¢”. XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty” u’ver s dohodnuty'm u’rokom vo vy's’ke 22,80 %.
Ku dn’u vystavenia vy’pisu z kartove’ho u’c’tu mala Zalovana schva’leny” u’verovy’ ra’'mec vo vy
‘s’ke 1.800 € a bola povinna z alobcovi platit” s"tandardnu” mesac’nu” spla‘tku vo vy's’ke 60 €. V
zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Za’kona c¢”. 483/2001 Z. z. o banka’ch v zneni neskors’ich predpisov
Banka a poboc“ka zahranic’nej banky su” povinne” viest” obchodnu” knihu, ktorou sa na u’cely toho
za’'kona rozumie obchodna” kniha podl a osobitne 'ho predpisu. Banka je povinna“ v zmysle Za’kona o
banka’ch a opatrenia Na'rodnej banky Slovenska zo dn”a 16.1.2004 o primeranosti vlastny’'ch zdrojov
financovania ba’'nk (uverejnene’ v Zbierke za’konov pod c’islom 36/2004 Z. z.) viest” a evidovat™ vybrane
" pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnuty 'ch podmienok spra‘vca po skonceni
prislus’ne’ho mesiaca vystavi a odos’le klientovi informa’ciu z informac’ne’ho syste’'mu banky (,vy
‘pis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora” obsahuje okrem iny’ch u’dajov aj rozpis transakcii, rozpis
vs etky ch poplatkov a u‘rokov spojeny’ch so spra’vou a pouz”ivanim kreditnej karty a ¢c’erpanim a spla
‘canim poskytnute "ho u’verove 'ho ra’'mca, vy’s ku povinnej spla’tky, uc’et, v prospech ktore’ho ma” byt”
povinna“ spla‘tka uhradena” a da’tum splatnosti tejto spla’tky. Ta"to listina je vyhotovena” z bankove'ho
informac ne ho syste 'mu v su’lade s Metodicky 'm usmernenim c”. 7/2004 U seku bankoveho dohl"adu
Na'rodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informa’ciu o obratoch, ak do 15 dni odo
dn”a vystavenia nedoruc’i” spra‘vcovi pisomnu’ reklama’ciu. Reklamovanie transakcie a nedoruc’enie



vy pisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit” povinnu” spla’tku do dn”a splatnosti tejto
spla’tky uvedenej v informa’cii o obratoch. DIz'ny” zostatok je celkovy” debetny” zostatok na kartovom u
‘c’te po zau’¢tovani transakcii u ‘rokov a poplatkov spojeny’ch so spra’vou a pouz’ivanim karty, vra'tane
kompenza’cie poistne’ho platene’ho bankou v su’vislosti s poistenim. Posledny” kalenda’rny den™ v
mesiaci je kartovy” u’c’et zat'az'eny” u’rokmi vypoc’itany 'mi s'tandardnou urokovou sadzbou a u‘rokmi
vypoc’itany ‘mi sankc nou u‘rokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany” u’rok v do”sledku
kreditne "ho zostatku na kartovom u’c’te. V zmysle zmluvne dohodnuty ‘ch podmienok je dn“om splatnosti
den’, ktory” je uvedeny’ vo vy pise.

3. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti vyply'vaju'ce jej zo Zmluvy a to ani napriek viacery'm vy
‘zvam zo strany zalobcu. Pred odstu’penim pohl“ada’vky z alobcu na vyma’hanie z"alobca vystavil
ku dn"u 4.2.2021 novy” vy'pis z bankovej knihy s konec’ny’'m stavom ku dn'u 31.1.2021 obsahuju
‘ci su’hrn debetny’ch polozTiek a to istiny, poplatkov, sankc™ne’ho u’roku, a s“tandardne’ho u’roku s
prihliadnutim na vykonane” u’hrady odporcu s konec’ny’m zostatkom na u’hradu vo vy's’ke 3.487,38
€. Konec’ny’ dlh z"alovanej z doposial” neuhradene ho diz'ne’ho zostatku predstavuje sumu vo vy
‘s’ke 3.487,38 €. Zalovana si nesplnila povinnost™ uhradit” svoj pen“az'ny” za'va“zok v lehote splatnosti
urc’enej vo vy pise z bankovej knihy s konec’ny'm stavom ku dn”u 31.01.2021, t.j. v lehote splatnosti do
dfia 20.2.2021. Zalobcovi tak vznikol narok na u’hradu u’rokov z omes’kania v za'konnej vy ‘s ke podl|“a
§ 517 Obc’ianskeho za’'konnika v platnom zneni vo vy's’ke urc’enej Nariadenim Vla'dy Slovenskej
republiky ¢”. 87/1995 Z.z. odo dn”a nasleduju’ceho po dni splatnosti, t.j. od 21.2.2021 do zaplatenia.

4. K zalobe zalobca pripojil Ziadost' o aktivaciu bankomatky Quatro, potvrdenu bankou dha 16.8.2013,
vypis z bankomatky Quatro za obdobie od 3.9.2013 do 31.1.2021.

5. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 6.5.2021 Zalobca oznamil sudu, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok postupil Zalobca svoju splatnt pohladavku, uplatnent v predmetnom konani vodi
Zalovanej na obchodnu spolognost Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35
831 154, teda na Zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku. Na zaklade tejto skuto€nosti pdvodny
Zalobca navrhol sudu, aby sud pripustil zmenu subjektov konania na strane Zalobcu a to tak, Ze z konania
vystupi doterajsi zalobca T. U. U, G..Y.., Y. Y. T. U. a na jeho miesto vstupi obchodnéa spolognost Intrum
Slovakia, s.r.o..

6. Sud takuto zmenu stran na strane zalobcu pripustil uznesenim sp. zn. 10Csp/29/2021 zo dna
13.5.2021.

7. Nasledne novovstupujuci Zalobca podanim zo dfia 13.9.2021 sa podrobnejSie vyjadril k Zalobe
a aj k dalSim sudom namietanym skutoCnostiam, ked uviedol, Ze Zalovana dna 13.8.2013 vyplnila
Ziadost o aktivaciu Bankomatky Qatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych T. U. U., G..Y.. v spolupréci so spolo¢nostou Consumer finance
holding, a.s. platnych a uginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu
Bankomatky Qatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty T., G..Y... Zo strany banky bola uvedend Ziadost schvalena dna 16.8.2013, o €om sved¢i podpis
na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového Uveru, t. j. automaticky obnovovaného
Gveru, ktory je &erpany pouZivanim tejto karty. Zalovana ako majitel karty moéze, ale nemusi tento
uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii zalovanej vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého
vypisu z kartového G&tu Zalovanej jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasila s opakovanym obnovenim Uverového limitu, kedZe kreditna kartu dlhodobo vyuZivala v sulade
s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych T. U. U.,
G..Y.. v spolupréaci so spolo&nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,, Obchodné podmienky®).
Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvéleny tverovy ramec vo vySke 1.800 € so
zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % ro&ne so Standardnou splatkou vo vyske 60 € mesacéne. Zalovana
zacala Cerpat uverovy ramec od 3.9.2013.

8. K spbsobu, akym pravny predchodca Zalobcu posudzoval schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, Zalobca okresnému sudu uviedol, Ze tieto skutocnosti vyplyvaju priamo z &lanku
Il Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde Zalovana vyplnila informacie tykajuce sa priemerného Cistého
mesad&ného prijmu, a rovnako tak bola povinna uviest nazov zamestnavatela a jeho ICO. Zalobca ma
za to, Ze pravny predchodca Zalobcu riadne spinil podmienky upravené v § 7 zakona €. 129/2010Z. z. o



spotrebitelskych Uveroch. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca
Zalobcu listom zo dia 5.4.2018 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého diZného zostatku z dévodu poruSenia
platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vySke. V posudzovanej veci bol Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Uveru a to revolvingovy Gver. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a ¢ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného
dovodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN,
pretoZe sa Uver &erpa podla vole diZnika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia Gidaje relevantné
pre vypoCet RPMN. Podporne Zalobca odkazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v
PreSove zo dfia 27.1.2011 pod sp. zn. 6C0/95/2010.

9. V predlozenej zmluvnej dokumentacii Zalobcu, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky pre
vydanie a pouZivanie platobnych kariet vydanych T. U. U. , G.. Y.. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a. s., sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podla vzorca v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. a jeho prilohy €. 2. O vyske ro€nej urokovej sadzby 22,80% oznacenej
vo vypise ako Standardna rona urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného uverového ramca 1.800
€ a vyske Standardnej mesacnej splatky 60 € bola Zalovana pocas trvania uverového vztahu kazdy
mesiac oboznamena, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty T., G..Y.., ktoré su
sugastou sudneho spisu. Zalovana bola oboznamena s vyskou $tandardnej roénej urokovej sadzby
aj prostrednictvom Cennika T., G.. Y.. pre produkty vydané v spolupraci so spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a. s.. RPMN v zmluve nie je mozné uréit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty
Zalovanej vo forme revolvingu nie je bezlroény. Zalovana zacala erpat Gverovy ramec od 3.9.2013 ako
vyplyva z predlozenych polozkovitych vypisov z kartového uc¢tu Zalovanej v ¢asti debetnych transakcii.
Kreditna karta je forma bankového uUveru, ktory je Cerpany pouZivanim karty.

10. Co sa tyka zalobcom uplatnenej sumy 3.487,38 €, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sankénymi Urokmi,
pripadne je v jeho prospech pripisany Urok v désledku kreditného zostatku na kartovou Uéte. Zalovana
suma 3487.38 € pozostava z:

- istiny 1796,82 €

- poplatkov 32,10 €

- Standardného uroku 1386,08 €

- sank&ného uroku 272,38 €

11. Zalobca v tomto konani zobral Zalobu spat v &asti sumy 304,48 €, ktor4 suma je stétom sumy
poplatkov a sank&éného uroku a to aj s prislusnym urokom z omeskania z tejto sumy spat’ a navrhol, aby
sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySku uplatneného naroku Zalobca na Zalobe zotrval.

12. Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcom sud konanie v tejto Casti podla § 145 ods.
2 C.s.p. (Zakon ¢&. 160/2015 Z.z.) zastavil. Vo zvy8ku uplatneného naroku potom sud rozhodoval na
zaklade listin, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu.

13. K podaniu zo dha 13.9.2021 Zalobca eSte pripojil predZalobnu upomienku banky zo dna 7.3.2018,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 5.4.2018 a doru€enku preukazujucu zaslanie
predZalobnej upomienky Zalovanej. Su€asne este pripojil cennik T., G..Y.. pre produkty vydavané v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a obchodné podmienky pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych T. U. U., G..Y...

14. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, pretoZe sa jej ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a napriek Setreniam sudu sa iné miesto jej pobytu zistit’
nepodarilo. Sud preto Zalovanej doru€oval Zalobu a jej prilohy spbésobom, ktory predpoklada ust. §
116 ods. 2 C.s.p. (Zakon ¢&. 160/2015 Z.z.). Sud zverejnil oznamenie o doru€ovani Zaloby, jej priloh,
procesného poucenia pre Zalovanu a vyzvy sudu, aby sa Zalovana k Zalobe vyjadrila, na webovej stranke
sudu a na uradnej tabuli sudu s tym, Ze po 15 dnioch od zverejnenia sa tieto listiny povazovali za
doru€ené, aj ked' sa o nich zalovana ako adresatka nedozvedela.



15. Na pojednavani dfia 23.9.2021 sud vykonal dokazovanie €itanim listin Zalobcom pripojenych do
sudneho spisu. Skutkové tvrdenia Zalobcu, pokial ide o vysSku poskytnutého Uveru, rozsah jeho &erpania,
Zalovana nenamietala a v désledku tejto skuto€nosti sa povazovali za nesporné (§ 151 ods. 1 C.s.p.).
Napriek tomu v8ak sud zalobe vyhoviet nemohol a to z tychto dévodov:

16. Zo ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro, ktort Zalovana spisala 13.8.2013 s predchodcom
Zalobcu, T. U.T. U., G..Y.,, Y. Y. T. U. a ktor( banka potvrdila 16.8.2013, sud zistil, Ze na zaklade tejto
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty revolvingovy uver erpany prostrednictvom kreditnej platobnej karty
pri schvalenom uverovom ramci 1.800 € a Standardnej mesacnej splatke 60 €, pri urokovej sadzbe v
zmysle platného cennika 22,80 % rocne. V ¢lanku V. dverova zmluva obsahovala indikativny vypocet
RPMN, parametre ktorého ale nesuhlasili s idajmi v Uverovej zmluve, najma pokial ide o rozsah splatky,
kedZe vypoCet RPMN vychadzal z predpokladu, Zze by spotrebitelsky uver bol poskytnuty na obdobie
jedného roka a do jedného roka by bol splateny. V def splatnosti Standardnej mesacnej splatky bol
stanoveny k 15. diiu v kalendarnom mesiaci a uvedena bola tieZ priemerna hodnota RPMN pre kreditné
karty na Slovensku 25,24 %. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli aj obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych T. U. U., G..Y... V zmysle &lanku V. odsek 35
tychto podmienok mala banka pravo vyhlasit’ dlZzny zostatok za okamzite splatny v pripade, ak klient,
teda dlZnik, nezrealizuje Uhradu povinnej splatky napriek vyzve banky.

17. Z vypisu bankomatky Quatro sud potom zistil, Ze v roku 2017 uz Zalovana nesplacala uver pravidelne
a poslednu udhradu Standardnej splatky urobila 28.11.2017. Banka preto predzalobnou upomienkou
zo dia 7.3.2018 informovala Zalovanu, Ze jej nedoplatok na splatkach predstavuje sumu 134,97 € a
Ziadala tento nedoplatok zaplatit do 20.3.2018 s tym, Ze ak v tejto lehote nedéjde k uhrade splatky
splatnej v mesiac januar 2018, bude opravnena uver zosplatnit. Tato upomienka sa do poznavacej
sféry Zalovanej dostala najneskér do 12.3.2018. Né&sledne posta 13.3.2018 doporucenu zasielku s
doruc€enkou ako neprevzatu v odbernej lehote vratila veritelovi. Banka vyhotovila list z 5.4.2018, ktorym
vyhlasila okamzitu splatnost’ veru a Ziadala, aby Zalovana sumu 1.982,40 €, ktoru dlhovala k tomuto
dfiu, zaplatila na u€et tam uvedeny. V pripade listu z 5.4.2018, ktorym banka vyhlasila Gver za pred€asne
splatny, Zalobca neprodukoval dékaz preukazujuci, Ze tento list vibec bol odoslany a uz vébec nie dokaz
preukazujuci, Ze sa tato listina dostala do poznavacej sféry Zalovane;.

18. V zmysle § 45 ods. 1 Ob&. zakonnika (Zakon ¢&. 40/1964 Zb.) prejav vOle posobi voli nepritomnej
osobe od okamihu, kedy jej dojde.

19. Sudna prax vnima termin ,d6jde“ ako skuto€nost, Ze takyto prejav vole urobeny v pisomnej podobe,
v tomto pripade veritelom T., G..Y.., nemusel byt priamo Zalovanej doru¢eny. Postaduje, ak ddjde do
jej poznavacej sféry. Teda, ak je doru€ovany na adrese, ktora je veritelovi znama a ktord Zalovana
pri uzavreti zmluvy uviedla. V tomto pripade v8ak ani predchodca Zalobcu, ani samotny Zalobca,
neprodukovali v konani dbkazy, Ze jednostranny ukon veritela - banky - ktorym vyhlasila Uver za
pred€asne splatny, €im mala zmenit dohodu o splacani tveru jednostrannym pravnym ukonom, doSiel
do poznavacej sféry Zalovanej. Preto podla presved¢enia sudu Zalujuca strana nepreukazala, Ze doslo
k zmene dohody o splacani pohfadavky banky jednostrannym pravnym ukonom, teda vyhlasenim
okamzitej splatnosti uveru a to eSte pred postupenim pohladavky banky na osobu Zalobcu uvedeného
v zahlavi tohto rozsudku. Zalujlca strana totiZ ani neprodukovala dokaz, Ze by takyto pravny tGkon, teda
list z 5.4.2018, vébec bola odoslala Zalovane.

20. Sud preto dospel k presved&eniu, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru urobené bankou listom
z 5.4.2018 nebol urobené platne v sulade so zakonom a Ze by vo vztahu k Zalovanej bolo vyvolalo
veritelom zamyslané ucinky, teda vyvolalo povinnost Zalovanej zaplatit’ dlhované finanéné prostriedky
na poziadanie veritefa naraz v urenej lehote. Pohladavka banky takto nebola zro€na a napriek tomu
ju banka v priebehu sudneho konania predtym, ako bola Zaloba vobec doru¢ovana sudom Zalovane;,
postupila na iny nebankovy subjekt - na zalobcu. Tym doSlo k porueniu ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch

21. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.



22. Podla § 525 ods. 1 Ob¢&. zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou
veritela, alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial
nemoze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

23. Podla § 525 ods. 2 Ob¢&. zakonnika nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu, alebo dohode s diznikom.

24. Podla § 17 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza, alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod, alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona, alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku,
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza, alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského averu,
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky, alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
€o len Casti svojho penazného zavazku voci banke,

alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka, alebo pobocka zahraniénej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka, alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky
uhradil banke, alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého periazného zavazku voli banke, alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohfadavky je banka, alebo pobo¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka, alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou, alebo poboc&kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. V tomto pripade sud konstatuje, Ze pohladavka T. U. U. nebola v &ase jej postupenia zro&na.
Pokial ide o istinu uveru, pretoZze banka okamzitu splatnost Uveru nevykonala platne, teda v sulade s
poziadavkami zakona a nepreukazala, Ze by do poznavacej sféry Zalovanej svoj list zo diha 5.4.2018
dorucila. Naviac banka ako pdvodny Zalobca v priebehu konania ani nepreukazala, Ze by k zaplateniu
sumy uplatnenej Zalobou pred postipenim pohfadavky zalobcovi, bola Zalovanu vyzvala.

27. Sud preto dospel k presved&eniu, Ze postiupenie pohfadavky na Zalobcu pévodnym Zalobcom -
bankou - bolo vykonané v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach ¢&. 483/2001 Z.z. a § 17 ods.
1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a preto nebolo uskutocnené platne. V dbésledku neplatného postipenia
pohladavky banky voci Zalovanej v priebehu sidneho konania nedoSlo k zmene veritela pohladavky
a napriek tomu, Ze sud povolil v osobach Zalobcu na navrh Zalujucej strany a postupnika, sud po
vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca ozna&eny v zahlavi tohto rozsudku nie je vecne legitimovanym
veritefom vo vztahu k Zalovanej. Sud preto Zzalobu voc€i Zalobcovi zamietol.

28. O trovach konania std rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovana bola v konani plne Uspe$na
a preto by proti Zabcovi mala pravo na nahradu trov konania. KedZe v8ak podfa obsahu spisu Zalovanej
v konani trovy preukazatelne nevznikli, sud o nich rozhodol tak, Ze sa Zalovanej proti Zalobcovi nahrada
trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



