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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelfa A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C., D. XXXX/X, tohto &asu vo vykone vazby v UVV a UVTOS llava proti 1/ E. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. F., E. F. XXX a 2/ F. G. o navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin €.k. 17C/14/2024-3 zo dha 08. marca 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

E. A. aF. G. sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 19.02.2024. Na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel svojim navrhom
pozadoval nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost vydat’ veci,
ktoré drzZia vo svojej moci vymyslenym titulom zadrzného prava. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze bol dha
16.10.2023 vzaty do vazby

a v rovnaky deni boli z priestorov, ktoré mal v prenajme, odcudzené veci Zalovanym

1/ a zéroven osobou F. G. /bez blizSej Specifikacie navrhovatelom; oznaceny navrhovatelom v navrhu
ako Zalovany 2 — poznamka odvolacieho sudu/. V tejto veci podal navrhovatel viaceré oznamenia
smerujlce k zvrateniu tohto nezakonného stavu, avéak OCTK v konani ORP-1183/TN-TN-2023 videli
situaciu inag. Osoby podozrivé zo spachania uvedenych TC uviedli, e z dévodu zadrzného prava
zadrziavaju uvedené veci, kvoli tomu, Zze on im dIzi peniaze. V uvedenych priestoroch boli vykonané
prehliadky inych priestorov

a presny zoznam veci sa hachadza v trestnom spise ORP-1183/TN-TN-2023. Do dnesného dia neboli
tieto veci vydané, ani urobeny ich supis, ba naopak, zacinaju sa predavat, rozdavat a znehodnocovat.
Vzhfadom na to, Ze je vo vazbe, tak nema moznost blizSie identifikovat osobu F. G.. Uvedené Ziada
preto, aby nedoslo este k vacsej Skode na majetku ako doposial. K navrhu navrhovatel nepripojil Ziadne
listiny, ani iné dokazy.

2. Navrh navrhovatela sud posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d),

§ 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov /dalej len CSP/. Uviedol, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomer (vztah) stran. Jeho nariadenie je pripustné vtedy, ak pravny vztah medzi
stranami vyzZaduje bezodkladnu uUpravu a navrhovatel opiSe skutonosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia treba skimat' s ohfadom na konanie vo veci samej, teda na spornost’ prav.
Medzi navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobou musi existovat’ korelacia (vzajomna
zavislost, suvztaznost). T4 existuje, ak sa neodkladnym opatrenim bezodkladne upravuje vztah (pomer)



existujuci medzi sporovymi stranami. Nie je vylu€ena ani trvald Uprava vztahu. V danom pripade
mozno konStatovat, ze navrhovatel navrhol nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania
vo veci samej, avSak z obsahu navrhu nie je zrejmé, ¢oho sa mieni domahat’ navrhom vo veci same;j.
Samotny petit navrhu evokuje to, Ze sa navrhovanym neodkladnym opatrenim ma upravit vztah medzi
navrhovatefom a osobami uvedenymi v ndvrhu, natrvalo. Podstatou navrhu navrhovatefla na nariadenie
neodkladného opatrenia je uloZzenie povinnosti dvom osobam vydat "veci, ktoré drZia vo svojej moci",
pricom jedna z nich je ozna€ena iba menom a priezviskom (F. G.). Sud navrh navrhovatefa zamietol,
pretoZe je zjavne nedévodny a to z viacerych dévodov. Voci osobe oznacenej iba ako F. G. nebolo mozné
navrhu vyhoviet' uz len preto, Ze tato osoba je oznacena neur€itym, nekonkrétnym spésobom. Navrh je
nedévodny v celom rozsahu aj voéi E. A,

nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX, z dévodu, Ze navrhovatel nijakym spésobom nekonkretizoval,
aké veci maju tieto osoby vydat, akym sposobom a komu (navrhovatel je vo vykone vazby). Ak by sud
takémuto navrhu vyhovel, jeho rozhodnutie by zjavne nebolo vykonatelné. Navrhovatel nekonkretizoval
(riadne neoznadil) ani pravny vztah, ktory je medzi nim a uvedenymi osobami. Z ndvrhu navrhovatela
je mozné urcit iba to, Ze je vo vykone vazby, Ze v trestnom konani bola vykonana prehliadka inych
priestorov, Ze oznaCené osoby si vykonavaju zadrzné pravo k veciam, ktoré mal mat navrhovatel

v prenajme, resp. tieto veci mu mali odcudzit' (navrhovatel uviedol, Ze podal trestné oznamenie)
a v suCasnosti sa tieto veci predavaju, daruju a znehodnocuju. Za takto opisaného stavu je navrh
nedévodny, a preto ho sud zamietol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel. Poukazal na to, Ze sudca, ktory o jeho
navrhu rozhodol ho bral aj do vazby. Vznasa voc&i nemu namietku zaujatosti. Tento sudca umyselne
manipuluje s vdzobnymi spismi, umyselne uvadza iné spisové znacky, aby bolo zmarené staznostové
pravo véznenej osoby. Co sa tyka zamietnutia jeho navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovatel uviedol, Ze vSetky skutonosti, ktoré by preukazali
opodstatnenost’ jeho navrhu su suéastou trestného spisu, ktory v navrhu oznacil. S tymto trestnym
spisom on nie je opravneny sa oboznamovat, nema k nemu pristup. Okrem toho sa sam nachadza vo
vazbe sa je tak v spore v postaveni slab3ej strany a preto mal sud

.ex offo* tuto situaciu vyrieSit. Nakoniec poukazal na to, Ze pokial ide o Zalovaného F. G., navrhovatel
vzhladom na ochranu osobnych udajov nema mat odkial vedomost’ o blizSich jeho udajoch. M4 za
to, Ze splnil vietky zakonné naleZitosti a je potrebné neodkladné opatrenie, ktoré poZaduje vydat, aby
nedochadzalo ku Skodam na jeho majetku.

4. Zalovany 1/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania navrhovatela, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a contrario, a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods.1 CSP
ako vecne spravne potvrdit, a to z tychto dévodov:

6. V prvom rade je potrebné sa vyjadrit k namietke zaujatosti, ktord navrhovatel vzniesol vo svojom
odvolani voéi sudcovi sudu prvej inStancie, ktory vo veci konal a rozhodoval. Tato namietka je
odbvodnena tvrdeniami o procesnom postupe sudcu v inych konania /vo vazobnych veciach/ a preto
neméze byt dévodom na vylu€enie sudcu, ked podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylugenie sudcu
nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti. Z tychto
dovodov odvolaci sud na namietku zaujatosti sudcu vznesenu v odvolani navrhovatelom neprihliadal /
podla § 53 ods. 3 veta

pred bodkocCiarkou CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spodivaju

v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada./.

7. Co sa tyka samotného navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho postdenia
sudom prvej instancie, ktoré vyustilo do zamietnutia navrhu navrhovatefa, odvolaci sud sa po
preskumani veci celkom zhoduje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze podanému navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia neslo vyhoviet. Navrh navrhovatefla na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje zakladné zakonné naleZitosti /§ 132 v spojeni s § 326 ods. 1 CSP/ pokial
ide o riadne oznalenie osoby F. G. /ktory je oznaeny len menom a priezviskom, bez dalSej blizSej
identifikacie, ktora by ho robila nezamenitefnym s inou osobou/ a riadne vymedzenie hnutelnych veci,
ktoré by mali byt navrhovatelovi vydané /tu okrem oznacenia veci, ktoré drzZia E. A. a F. G. vo svojej moci



navrhovatel neuvadza Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by dokazali poZzadované veci individualizovat,
robili by ich nezamenitelnymi s inymi hnutelnymi vecami a mohli tak byt aj riadnym podkladom pre
pripadny nuteny vykon rozhodnutia/.

8. Nedbdvodny je poukaz navrhovatela na to, Ze by mal byt v konani v postaveni tzv. slabSej strany
a z tohto dévodu by si mal konajuci sud zaobstarat vSetky potrebné skuto&nosti sam /vratane identifikacie
F. G. a hnutelnych veci, ktoré navrhovatel pozaduje vydat/. Aj ked Civilny sporovy poriadok upravuje
tzv. spory s ochranou slabsej strany /§ 290 a nasl./, ich enumeracia v procesnom predpise je taxativna /
spory spotrebitel'ské, antidiskriminaéné a individualne pracovné spory/ a vymedzenie strany sporu ako
strany slab$ej, ktord poziva zvySenu ochranu zo strany sudu sa vzdy deje vo vztahu k druhej strane
sporu t.j. spotrebitel ako slabSia strana oproti dodavatelovi, osoba vo vztahu ktorej druha strana porusila
zasady rovnakého zaobchadzania podla predpisov o rovhakom zaobchadzani

a o ochrane pred diskriminaciou alebo zamestnanec vo vztahu k zamestnavatefovi. V danej pravnej
veci spor navrhovatefa voc&i osobam E. A. a F. G. nemozno subsumovat pod Ziadny takyto zakonom
predvidany a upraveny pripad sporu s ochranou slab3ej strany, ked nejde o spor spotrebitelsky,
antidiskriminaény ani individualny pracovny spor a navrhovatel si nemdze postavenie slab3ej strany
v spore narokovat len z dévodu svojej sucasne;j situacie /vykon vazby/.

9. Dalej odvolaci std dodava, Ze sud prvej instancie spravne navrhovatelovi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia poukazal na pravnu Upravu neodkladnych opatreni

1§ 327 CSP/, podla ktorej konajuci sud navrhovatela neodkladného opatrenia nevyzyva

na odstranenie vad jeho navrhu, vratane riadneho oznacenia osdb, proti ktorym navrh smeruje alebo
riadneho oznacenia veci, ktoré by mali tieto osoby byt povinné navrhovatelovi podfa neodkladného
opatrenia vydat. Rovnako spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v tomto konani /civilné
sporové konanie/ sa neuplatriuje tzv. vyhfadavacia /vySetrovacia/ zasada, v zmysle ktorej konajuci sud
sam z Uradnej povinnosti vyhladava a zabezpecuje dbkazy za ucelom zistenia skuto&ného stavu veci.
Nestrannost sudu v zaujme zachovania rovnosti zbrani v civiinom sporovom konani zabraruje tomu,
aby sud stranam sporu ulah&oval ich bremeno tvrdenia a dokazovania vlastnou &innostou. Bolo preto
povinnostou navrhovatefa, a nie sudu prvej inStancie, aby riadne oznacil osoby, proti ktorym jeho navrh
smeruje a hnutelné veci, ktoré od nich Ziada vydat. Splneniu tejto povinnosti nebrani ani skuto€nost,
Ze navrhovatel je toho €asu vo vazbe. Ako osoba posSkodena ma navrhovatel pravo nazerat v zmysle
§ 46 ods. 1 Trestného poriadku do spisov /teda aj trestného spisu, ktory sa vedie na podklade jeho
oznamenia ako poSkodeného a ktory on sam vo svojom navrhu oznacil s tym, Ze suU v fiom uvedené
hnutelné veci, ktoré pozaduje vydat/. Okrem toho navrhovatel podfa svojich tvrdeni Ziada vydat’ svoje
hnutelné veci, teda ako ich vlastnik by mal mat o nich aspor zakladnu vedomost, ktord mu umoZziiuje
ich popisat, oznacit.

10. Na zaklade tychto zaver odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil. Na tomto mieste odvolaci sud eSte uvadza, Zze sa mu javi procesne spravnejsie, ak by sud prve;j
inStancie navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 327 CSP odmietol a nie
zamietol /podla § 327 veta pred bodkociarkou CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurc€ity, sud taky navrh odmietne,
ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani/. V kone&nom dbsledku by vSak napravenie
tejto procesnej chyby odvolacim sudom nijako neprospelo pravam odvolatela a preto odvolaci sud
zamietnutie navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil ako vecne spravne.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. E. A. a F. G. nahradu trov odvolacieho konania odvolaci
sud nepriznal, hoci boli v odvolacom konani procesne uUspesni, pretoZze menovanym Ziadne trovy
odvolacieho konania preukazane nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



