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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novaka, A. aB. C. D., C., v trestnej veci obZalovaného E. F., pre pre&in ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona a iné, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dria 07. maja 2024 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/111/2023 zo dnia 16. februara 2024, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného E. F. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/111/2023 zo dha 16. 02. 2024 bol obZalovany E. F.
uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona a precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e€) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 29. 04. 2022 v €ase okolo 23:30 h v Detve na mieste verejnosti pristupnom, najskér vo vnatornych
priestoroch pohostinstva F. G. H. I. J., K. fyzicky napadol poskodeného C. L., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze
po predchadzajucej slovnej vymene nazorov sa vo€i nemu rozbehol a telom do neho narazil, nasledkom
¢oho C. L. spadol z barovej stolicky na zem a to na pravé rameno, kde vo fyzickom Gtoku pokracoval
a pastami ho bil do oblasti hlavy, pri¢om, v dalSom utoku mu zabranil M. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom K., G. XXX/XX, nasledne po fyzickom utoku sa presunuli pred pohostinstvo F., kde opatovne
napadol C. L. tym spbsobom, Ze ho zvalil na lavicku na ktorej sedel a bil ho pastami do tvare, ¢im
svojim konanim spoésobil C. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. O. P. XX, K., podla znaleckého posudku ¢.
15/2023 Znaleckej lekarskej organizacie s. r. 0., Q. XXX, XXX XX R. pomliazdenie pravého ramenného
kibu tazkého stupiia s natrhnutim $lachy svalov rotatorovej manzety a s rozvojom pourazového zapalu
vazov a Sliach ramenného pletenca, teda pourazovej periatritidy, pomliazdenie hlavy v pravej Celovej
oblasti s dobou lie€enia 3 mesiace,

pricom obdobného skutku sa obvineny dopustil aj napriek tomu, Ze bol postihnuty za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov Rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok &.p. OU-BB-
0OVVS2-2022/005992-003 Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo
dnia 03. 02. 2022, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. 02. 2022.

Za to bol odsudeny podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. ), n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud
obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému C. L. $8kodu vo vyske 2.300,90 Eur a poSkodenej
obchodnej spoloénosti DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., $kodu vo vyske 1.815,51 Eur. Podla § 288
ods. 2 Trestného poriadku po8kodeného C. L. so zvy8kom ndroku na ndhradu 8kody odkazal na civilny
proces.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré pisomne
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze trestné pravo u nas vychadza z principu,
Ze trestna represia musi byt umerna a rozumna, a teda ma spésobovat ujmu len v takom rozsahu,
aky je nevyhnutny pre splnenie UCelu trestu. Tento rozsah bol podla jeho nazoru prvostupfiovym
sudom prekro€eny. Bol mu uloZzeny prisny a podla jeho nazoru neprimerany trest odfiatia slobody.
Nepochybne kazdej skutkovej podstate obsiahnutej v Trestnom zakone je potrebné prikladat rovnaku
hodnotu z hladiska nutnosti reSpektovania zakazu spravania, ktoré tieto skutkové podstaty negativne
postihuju. Zakonom zakazané spravanie je v3ak potrebné diferencovat napr. z hfadiska nebezpedenstva
takéhoto spravania pre spolognost, ako aj z hladiska intenzity zasahu zakazaného spravania do
hodndt chranenych Trestnym zakonom. Hoci pravna kvalifikdciu skutku zodpoveda umyselnému
ublizeniu na zdravi, nejednalo sa o typicky pripad fyzického utoku, Skodlivy nasledok nastal sotenim
zo stoligky, nasledkom &oho poskodeny velmi nedtastne spadol a poskodil si ramenny kib. Podla
neho okolnosti tohto pripadu oddvodriuju uloZit mu miernejsi trest, ako mu bol uloZzeny napadnutym
rozsudkom prvostupfiového sudu. V kazdej trestnej veci bez rozdielu musi pri rozhodovani o treste
existovat moznost prihliadat na okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Trest ma byt vysledkom
zrelej pravnej uvahy, nie vysledkom matematickej rovnice, po aplikovani ukonov scitania, od¢itania,
nasobenia, &i delenia. Plati, Ze ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste, prisnejSia ako
bezpravie spbsobené trestnym ¢inom, nedéjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroven ulozenym
trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného
¢inu. Vzhladom na okolnosti skutku a jeho pomery navrhol, aby sud pri ur€ovani druhu a vymery
trestu aplikoval § 39 Trestného zakona, teda zakonné pravidla o mimoriadnom zniZeni trestu. PoZiadal
preto, aby odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov prvostupriového rozsudku ako aj
spravnost konania a postupu prvostupriového sudu a aby napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku v €asti vyroku o treste odfiatia slobody zrusil a aby o veci nasledne rozhodol sam
a ulozil mu primerany (niZsi) trest odnatia slobody.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje uloZeny trest za zakonny
a spravodlivy, preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud povodny rozsudok zrusil vo
vyroku o treste a sdm rozhodol tak, Ze uloZi obzalovanému miernejSi trest, a to aj za pouZitia § 39
Trestného zakona.

Poskodeny v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze z uplatneného naroku na nahradu skody mu zatial
nebolo ni¢ uhradené.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti ospravedinil poSkodenému za zdravotné problémy, ktoré mu
spbsobil. V jeho zaujme vzdy bolo, aby sa vec rychlo skongila, preto sa aj priznal a ani dnes netrval na
zachovani lehoty na pripravu. Na zaver uviedol, Ze vedie normalny Zivot, v podstate sam vychovava 10
ro¢nu dcéru a riadne pracuje. PozZiadal preto, aby krajsky sud rozhodol tak, ako to uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskiumavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku



v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Krajsky sud zarovern konStatuje, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani po zdkonnom
pouceni spravil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktoré je
v zmysle zakona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim, preto krajsky sud v zmysle zadkona, ako
aj samotného odvolania, preskimaval len vyrok o treste.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoCnym sp6sobom v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obzalovanému ukladal
uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu vo vymere 24 mesiacov. Krajsky sud sa s uvedenym odbévodnenim v plnom rozsahu
stotoznil, preto naf v podrobnostiach odkazuje.

K namietkam obZalovaného uvedenym v podanom odvolani vo vztahu k vySke uloZzeného trestu krajsky
sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu
sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvladtnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skutoénosti,
na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela
(majetkové, rodinné, osobné), &i moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud
prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani
o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zékona pre jeho aplikovatefnost’ v konkréthom pripade
nevyZaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného ¢&inu, ani jeho postoj k prejednavanej veci. Sud
musi zohladnit okolnosti pripadu alebo pomery pachatela. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zékona
trest méa postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Krajsky sud potom musi kon&tatovat, Ze obZalovanému bol uloZeny vychovny trest, a to na
samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom trest mu bol ukladany za dva trestné
¢iny, a hoci vSetky predchadzajuce odsudenia ma obZalovany uz zahladené, opakovane sa dopustil
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, preto nebolo mozné postupovat' v zmysle § 39
Trestného zakona a mimoriadne znizit trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

S poukazom na uvedené preto krajsky sud takto uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
24 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu o vymere 24 mesiacov
povaZuje za postadujlci a primerany, a ktory spifia atribity generainej aj individualnej prevencie,
dostatoCne zabezpedi ochranu spolognosti, ako aj prevychovu obzalovaného, a zarover postihuje len
obZalovaného, a zabrani mu v dalSom pachani trestnej Cinnosti.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného E. F. ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



