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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria, samosudcom Mgr. Vladimirom Gurkom na hlavhom pojednavani drna 24.
septembra 2021 v Starej Lubovni v trestnej veci proti obz. H. H. a E. H. pre zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ H. H., nar. X.XX.XXXX, F. P., Ceska republika, trvale bytom Z. XX, okres R. V.,
2/E. H., nar. X X.XXXX v R. V., trvale bytom F. XXX, okres R. V., t.€. bytom Z. XX, okres R. V.,

sU vinni, ze

ako rodicia poSkodenej mal. R. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora s nimi zila v spolo€nej domacnosti v obci
Z. XX, okres Stara Lubovnia, od jej narodenia az do dna 5.3.2020 tejto neposkytovali riadnu sustavnu a
doslednu starostlivost o jej zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin, ked obvinena usla po pérode z pérodnice
a ponechala maloletu personalu nemocnice a obaja obvineni maloletej vzhfadom na jej vek a zdravotny
stav nezabezpecCovali dostatoény prijem stravy, hygienickej starostlivosti, zdravotne] starostlivosti a
primeraného a Cistého oblecenia, v dbésledku ¢oho najmenej od polovice mesiaca november 2019
do mesiaca marec 2020 trpela podvyzivou a bola Styrikrat hospitalizovana na Detskom oddeleni
Lubovnianskej nemocnice, n.o. pre infekéné hnacky, dehydrataciu, akutnu infekciu hornych dychacich
ciest, prerenalne zlyhanie obliCiek z dehydratacie, proteinovo - energeticki podvyzivu (dystrofiu),
plienkovu dermatitidu, intertrigo s erytémom a hypovolémiu, a to naposledy od dna 5.3.2020 do dha
11.3.2020, kedy bola maloleta na hospitalizaciu transportovana posadkou RZP z dévodu slabého stavu
vyzivy spocivajuceho v hmotnostnom ubytku 655 gramov v priebehu dvoch dni, ku ktorému doSlo
v désledku nedostatocnej starostlivosti obvinenych o maloletd po jej prepusteni z predchadzajucej
hospitalizacie v dnoch 26.2.2020 az 3.3.2020, ¢im tymto konanim obvineni maloletd opakovane
vystavovali zivot ohrozujucemu stavu a porusili § 28 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 36/2005 Z.z., o rodine
v zneni neskorsich predpisov,

teda

blizkej osobe spdsobili fyzické utrpenie bezdévodnym odopieranim stravy, odopieranim nevyhnutne;j
osobnej starostlivosti, hygieny a zdravotnej starostlivosti,

¢im spachali
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.
Za to im sud uklada:

1/ obz. H. H.



Podla § 208 ods. 1 Trestného zékona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, pri nezisteni
Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zékona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m/ Trestného z&kona trest odhatia slobody v trvani 66 /SestdesiatSest/ mesiacov nepodmienelne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sud obZalovanu na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2/ obz. E. H.

Podla § 208 ods. 1 Trestného zékona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, pri nezisteni
Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zékona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m/ Trestného z&kona trest odhatia slobody v trvani 66 /SestdesiatSest/ mesiacov nepodmienelne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovi podal na obzalovanych H. H. a E. H. obzalobu pre
skutok, ktory je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku a ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

2. Za uCelom nalezitého zistenia skutkového stavu, pravneho posudenia veci, ustélenia otazky viny
obZalovanych a rozhodnutia o sankcii ako nasledku za protipravne konanie obZalovanych sud vykonal
dokazovanie na hlavnych pojednavaniach, a to vysluchom obZalovanych, svedkyne H.. H. K., precitanim
vypovede opatrovnika mal. poSkodenej E.. B., znaleckého posudku H.. E. F., J.., listinnymi dékazmi, a
to: oznamenie Lubovnianskej nemocnice, n.o., prepustacie spravy, spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Stara Luboviia vratane priloh, zaznamy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia,
spravy Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela, spravy obcianskeho zdruzenia Familiam, o.z., PreSov,
spravy obce Lomni¢ka, spravy ZS s MS Lomni¢ka, spravy spol. KAMIMEDICAL, s.r.o., sprava spol.
Medicinka, s.r.o., sprava Socialnej poistovne, pobocka Stara Lubovna, sprava od p. E. F., uznesenia
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 4P/39/2020 zo dna 2.4.2020, sp. zn. 2P/53/2020 zo dna
21.10.2020, 4P/45/2021 zo dna 30.4.2021 a sp. zn. 2P/37/2021 zo dia 7.7.2021, rozsudok Okresného
sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/20/2017 zo dria 20.3.2017, oznamenie o narodeni, spis Okresného stdu
Stara Lubovna, sp. zn. 1T/20/2017 a lustraciami v Centralnej databaze sudov, v Generalnej prokurature
SR, odpisom z registra trestov a v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, a to u oboch
obZalovanych.

3. Obaja obzalovani na prvom hlavnhom pojednavani vyhlasili, ze st nevinni zo skutku uvedeného v
obzalobe. Obzalovana H. H. vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedla, Zze o dcérku sa starala
dobre. VSetky jej deti su také do roka, Ze ochoreju a chodia po nemocniciach. Ked ju doktorka poslala
na vysetrenie, tak iSla, chodila aj na vahu a na prehliadky. VSetky vySetrenia mala spravené. Kimila ju
kazdé 2 hodiny, prebalovala ju. Mala vani¢ku, mlieko mala, pampersky mala. Ked sa vie starat o 8 deti,
pre€o by sa nevedela starat aj o nu? Vola kazdy den do Belej, na navstevy sa objedna kazdy mesiac.
Na kladené otazky uviedla, Ze z nemocnice po pérode mal. R. usla, lebo manzel nebol doma a este
mala 2-ro€ného chlapca, ktorého kojila. Ked volala a povedali jej, Ze mala je prepustend, iSla po rfiu. Z
pbrodnice s fiou odiSla do Z. & XX, kde byvaju s manZelom a detmi. Potom sa o dcéru starala ona,
ale pomahal jej aj manZel, chodil po vodu, drevo narubal, pral s fiou. Dcéru nakojila, a to kazdé dve
hodiny, prebalila ju, kupala ju. Kojila ju asi mesiac, potom stratila mlieko, plienky jej menila kazdych 5
minut, e$te ani $pinavé neboli, kiipala ju rano o 6smej, aj na obed a potom veder okolo Siestej. Dale;
popisala, ako ju obliekala podla toho, ¢i bolo teplo alebo chladnejSie. OSetrujucou doktorkou mal. R.
bola H.. Y.. Ked mala dcéra zdravotné problémy, okupala ju, namastila a iSla k doktorke. Mal. dcéra bola
hospitalizovana 4 krat, jedenkrat hnackovala, potom mala priedusky a na dalSie si uz nepamatala. Ked
bola dcéra v nemocnici, kazdy den volala, kazdy druhy der nosila pampersky. Malu Spinavu nedoniesla,
nemala zapareny zadok. V Spisskej Belej bola dcéra preto, ze bola 4 krat v nemocnici a ked si po fu
bola, tak jej povedali, Ze ju ma odniest do SpiSskej Belej. Tak ju odniesla a povedali jej, ze tam bude
30 dni, do 9.4.2021. Chodila k nej kazdy mesiac, potom jej na stde povedali, Ze jej malu predizili na 6



mesiacov a zase maju sud 7.7., Ze mali maju zase prediZit na 6 mesiacov. Vahu dcére kontrolovala,
chodila s fiou na vahu k doktorke. Dcéra priberala, ale niekedy aj schudla. Dcéra mala vSetky o¢kovania,
kde ju doktorka poslala, tam iSla. Ked mala dcéra zdravotné problémy, bol pritom aj manzel, on volal
zachrannu sluzbu. Nevedela vSak uviest, ako €asto volal manzel zachrannu sluzbu, ani kde v ¢ase od
narodenia mal. R. pracoval. Ked im doktorka predpisala nejaké lieky pre dcéru, tak ich vybrali a davali
jej ich. Potvrdila, Ze o3etrujuca lekarka mal. R. ju upozornila, Ze dcéra je podvyZivena a povedala jej,
aby ju viac kfmila. Hmotnu nudzu si vybavili, ked bola dcéra v SpiSskej Belej, ona poberala rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti.

4. Obzalovany E. H. vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa o dcéru starali, davali
jej Sunar, pampersky. Hygienu jej kupili. Chodil do roboty v Brne v Ceskej republike a stale volal a bol pri
malej na navsteve. Z nemocnice im dali dieta choré, hovoril doktorke, Ze bolo skoro mftve. Na kladené
otazky uviedol, Ze stale robi v Brne, odisiel tam robit’ v aprili 2020. Chodi na turnusy asi 21 dni az mesiac
a potom je asi 14 dni doma. Potom chodil pracovat aj do Kamienky, rezali vysoké napéatie, tam robil
od 7.00 do 15.00 hod. Byval v Lomni¢ke. V obdobi od narodenia mal. R. do aprila 2020 pracoval v
LevoCiu E. J., upratovali v lese. Robil tam asi 4 mesiace a ked tam skondcil, odiSiel do Brna. Dcére davali
jest Sunar, Bebe 1, kuraciu polievku. Kapali ju 3 krat denne, vodu nosili z obecného vodovodu a potom
ju zohriali, davali jej pampersky, ktoré menili kazdych 15 minut. Davali jej Cisté veci, ked mala troSku
Spinavé veci, tak Zena ich vyprala. Dcéra mal vSetky potrebné oCkovania. S dcérou k doktorke chodila
manzelka, niekedy bol aj on, a to 3 krat, ked mala silné priedusky, slaby zapal plic a hnacky. Pri tychto
navstevach doktorky, ked bol pritomny, skongila dcéra v nemocnici. Raz im ju dali po 3 drioch, dizku
ostatnych hospitalizacii si nepamatal. Naposledy ked priiel z nemocnice, tak im ni€ nepila, mala plienku
pinu hnadiek, tak ju zobrali a s manzelkou isli k doktorke, ale v polovici cesty bola taka slaba, tak volal
z&chranku a isli do nemocnice. Potvrdil, Ze doktorka ich poucila, ako sa maju o malu starat. K hmotnosti
dcéry uviedol, Ze niekedy mala dobru vahu, ale niekedy, ked hnackovala, tak bola chuda. Doktorka ich
upozornila, Ze dcéra ma mald hmotnost a povedala im, aby jej kupili Sunar Bebe 1. Ked videli, Ze je
dcéra chora, tak s fiou iSli k doktorke. Ked im doktorka predpisala nejaké lieky pre dcéru, tak ich vybrali
a davali jej ich. Manzelka dcéru kojila dovtedy, kym ju neodniesli do SpiSskej Belej. Zapareny zadok si
u dcéry vSimol raz, ked kupil nedobré plienky. O dcéru sa po narodeni starali obaja s manzelkou, on
chodil kupovat' sunar, pampersky, po vodu chodil, aj ju umyval, prebaloval a flasu jej daval. Ich prijem
od narodenia dcéry pozostaval z rodinného prispevku a pridavkov na deti. On chodil do Brna, tak mal
prijem. Ked pracoval v Levodi, tak mal 17 eur na den. V SpiSskej Belej bola dcéra preto, Ze im chodila po
nemocniciach. K rozporu oproti precitanej vypovedi z pripravného konania tykajuceho sa okolnosti, kde
vlastne pracoval v ¢ase narodenia mal. R. obZalovany uviedol, Ze robil v Levodi, potom za toho cigana,
ako to bolo precitané, ale tam bol 56 dni v r. 2019 a zaplatil mu 200 eur, tak mu potom zavolal, ze uz
za neho nebude robit. V decembri prisiel domov.

5. Svedkyha H.. H. K., pracovni¢ka Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze z Lubovnianskej nemocnice bolo tunajSiemu Uradu oznamené prijatie dietata,
resp. hospitalizacia mal. R. H., dieta rodiCov H. a E. H., kde bolo uvedené z akého dévodu bola
hospitalizovana a ze bola hospitalizovana opakovane. V sprave bolo uvedené, ze bola opakovane
prijatd so zaCervenanou koZou, s hnackami, podvyZivena, dehydrovana, iSlo o zapal spojiviek odi,
boli tam nalezy v krvi aj v modi, prioritne iSlo o akutne prerenalne zlyhanie obliiek. Dieta po
predoslej hospitalizacii, ked bola doma, za dva dni schudlo viac ako 600 g. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné prijat zo strany Uradu potrebné opatrenia. Dieta vzhfadom na toto nemohlo byt prepustené
do domacnosti rodiCov. Rodiia suhlasili s tym, Ze ich dieta bude umiestnené na dobrovolny pobyt
v zariadeni, ale povedali, Ze len na 30 dni, nie viac. Tunajsi urad zhodnotil situaciu dietata tak,
Ze ani po pobyte v tomto zariadeni nemdze byt prepustené do domaceho prostredia, preto tunajsi
urad podal navrh na neodkladné opatrenie na umiestnenie dietata do Centra pre deti SpiSska Bela
pobytovou formou. Samozrejme upovedomil o tom aj organy ¢inné v trestnom konani, €ize policiu, taktiez
podal aj spravu na sud. Dieta bolo na zaklade tohto neodkladného opatrenia umiestnené v Centre
pre deti Spisska Bela. Neskor boli rodi¢ia obvineni z tyrania blizkej osoby podia § 208. Co sa tyka
starostlivosti o mal R., tak matka ju po p6rode nechala v nemocnici a ona odiSla. Taktiez pre dieta
nemali vybaveny rodny list a preukaz zdravotného poistenia, na €o ich upozorfoval opakovane jednak
tunajsi urad, ako aj akreditovany subjekt Familiam, ktory v tom €ase este v rodine vykonaval opatrenia
socialnopravnej ochrany deti. Taktiez lekarka v rozhovore uviedla, Ze dietatu nemohla predpisat lieky,
pretoZze nemalo vybaveny preukaz zdravotného poistenia. Na kladené otazky uviedla, Ze osobnu
starostlivost’ zabezpec€ovali obaja rodi€ia, ale vo vacsej miere matka, kedZe otec chodieval do prace,



resp. pracoval brigadnicky. V tomto obdobi tunajsi urad navstevoval rodinu, taktieZ monitoroval situaciu
ohladne vSetkych mal. deti, spolupracoval tiez s Centrom pre deti a rodiny, pracovisko Stara Lubovna,
ktoré taktiez v rodine vykonavalo odborné metddy. Isty €as vSak tunajsi urad rodinu nenavstevoval z
dovodu opatreni prijatych proti Sireniu choroby COVID-19, a to v ¢ase toho incidentu, kedy im prisla
spava z Lubovnianskej nemocnice. K spolupréaci rodi€ov s oSetrujucou lekarkou uviedla, Ze je to u
nich na kolisavej urovni, ale H.. Y. uvadzala, Ze spolupraca zo strany rodi€ov nie je postacujuca, je
slaba, nedostavuju sa na terminy, ¢o sa tyka aj vybavenia preukazu poistenca. Neskér oznamila, Ze
sa spolupraca rodi¢ov mierne zlepsila. K stavu mal. dietata pri odovzdani do Centra pre deti a rodinu
v SpiSskej Belej uviedla, Zze ak si dobre pamata, tak toto centrum im oznamilo, Ze dieta bolo prijaté v
zaspinenom obleceni a Ze si vyZzaduje CastejSie kfimenie. V ¢ase od narodenia mal. R. na adrese Z.
XX byvali rodicia (t.j. obzalovani - pozn. sudu) s detmi a pribuzna otca, p. O.. Rodinu obZalovanych
svedkyfia navstevovala aj osobne. I1Slo 0 neozndmené kontroly. V €ase jej navstev sa rodi€ia opakovane
nezdrziavali v domacnosti, na deti dohliadala pribuzna zo strany otca, ktora tam byvala. Taktiez v rodine
to bolo na kolisavej urovni. Raz tam bola hygiena na slabej urovni, deti boli zaSpinené, v Spinavom
obleceni, inokedy priSla a matka mala uloZzené pradlo v skrini, bolo vidno, Ze je umyta podlaha. Pri
poslednej navsteve v rodine nebola hygiena v domacnosti na nepostacujucej urovni, teda bolo vidno,
Ze je popratané. Nova skuto€nost je, Ze X. X.XXXX sa do rodiny narodilo dalSie dieta, ato mal. G. H.. U
tohto pri poslednej navsteve nebolo badat, Zeby bola u neho zanedbana hygiena. Bol zabaleny v Cistej
perinke. Lekarka v aktualnej sprave z juna tohto roka uvadza, Ze deti maju doplnené vsetky ockovania,
preventivne prehliadky, s G. chodia rodicia pravidelne do poradne a ma vybaveny aj preukaz poistenca.
Obzalovani sa o dcéru R. zaujimaju, su v telefonickom kontakte so zariadenim.

6. Znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia pediatria, H.. E. F., J.. vo svojom znaleckom
posudku, v ktorom vychadzal zo zdravotnej dokumentéacie, prepustacich sprav mal. dietata a spravy o
novorodencovi popisal zdravotny stav mal. R. od narodenia az po vypracovanie znaleckého posudku,
negativne zmeny v jej zdravotnom stave, posudil zdravotnu starostlivost obZalovanych ako rodi¢ov, ako
aj lekarsku starostlivost o mal. dieta, zhrnul hospitalizacie dietata a jeho diagndzy a vyjadril sa aj k
podvyZive dietata a pripadnym zraneniam vzniknutym nasilim.

7. V popise zdravotného stavu mal. dietata znalec vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze mal.
R. sa narodila z 8. gravidity a pérodu, porod spontanny, zahlavim, v 38. tyzdni tehotenstva, AS 9/10
ako zrely, eutroficky novorodenec, pérodna hmotnost 2820 gramov, pérodna dizka 47 cm, popérodna
adaptacia v norme, matka usla po pérode z pérodnice, ponechala maloleti personalu nemocnice, dieta
muselo byt kimené umelou mlie€nou vyZivou, prospievala, mala fyziologicky novorodenecky icterus.
Mal. R. bolo prepustena domov s hmotnostou 2870 gramov, ako zdravy, fyziologicky novorodenec
s odporu¢anim doma doj¢it a do 24 hod. sa hlasit u vdeobecného lekara pre deti a dorast (dalej aj
,VLDD*) a doplnit ortopedické vySetrenie - bedrové kiby, popripade USG obligiek a mozgu. Napriek
odporucaniu pri prepusteni domov matka prila s dietatom na vySetrenie az na 9. defi po prepusteni
z novorodeneckého oddelenia. Maloleta mala hmotnost 3000 gramov (primerana pérodnej hmotnosti
a veku), vysku 49 cm, interny pediatricky nalez bol v medziach normy. Podfa matky bola dojcena.
Hned bola objednana o 15 dni na preventivne vySetrenie dfia 20.11.2019. Matka na vy3etrenie s
dietatom nedosla, dvakréat bol informovany Urad préce, soc. veci a rodiny. Na ambulanciu VLDD, na
vySetrenie doSla matka s dietatom az dria 03.12.2019. VySetrenim bolo zistené, Ze dieta je dystroficke,
neprospieva, ma hmotnost 3100 gramov, prakticky v priebehu 1 mesiaca nepribralo (fyziologicky by
malo pribrat na vdhe minimalne 800 gramov). Dieta bolo na ambulancii hladné, matka udala, Ze
je Cisto dojcené. VLDD doporucila matke kupit a prikrmovat dieta umelou vyZivou - Beba 1. Na
kontrolu matka s dietatom nedosla, ale priSla az 30.12.2019. V dekurze VLDDD je zaznam zo dha
27.12.2019 o hospitalizacii na Detskom oddeleni Stara Luboviia v dobe od 22.12.2019 do 31.12.2019
pre infekéné hnacky. Po prepusteni z hospitalizacie bolo dieta vySetrené na ambulancii VLDD az
na 8. den (odporucané pri prepusteni z odd. hlasit sa u VLDD do 3 dni), zistena hmotnost 3750
gramov. Matka spravu z hospitalizacie nedoniesla, sprava bola doru¢ena az dna 09.01.2020 postou.
Zapisané diagndzy pri hosp. : gastroenteritis acuta, Dehydratacia, hypovolémia, Proteinovo-energeticka
podvyZziva, Akutna infekcia hornych dychacich ciest, Intertrigo (zaparenina) s erytémom, Casus socialis.
O tyZderi dfia 15.1.2020 bola maloleté R. vySetrena znovu na ambulancii VLDD, hmotnost 3580 gramov,
pokles na hmotnosti o 170 gramov, v anamnéze hnacky, zvracanie, pre dehydrataciu odoslana na
hospitalizaciu. Hospitalizovana bola v dobe od 15.1.2020 do 20.1.2020 diagndzy: gastroenteritis acuta,
Dehydratacia, Hypovolémie, Intertigo s erytémom, Casus socialis, prepustena domov s hmotnostou
3880 gramov s odporu¢anim vo vyzive Beba 1, Probiotika, zvySeny socialny dozor. Matka doniesla



spravu z hospitalizacie. Hmotnost v pasme podvyzivy vzhladom na vek a pérodnd hmotnost. Na treti den
po hospitalizacii dna 23.1.2020 maloleta vySetrena na ambulancii VLDD, hmotnost 4000 gr. Hmotnost
nizSia vzhladom na vek (podvyziva) a pérodni hmotnost' (3-mesacné dieta by malo mat hmotnost cca
5000 gr). Dg. Akutna infekcia HDC. Ordinované nosné kvapky. O 3 dni neskér diia 04.02.2020 znovu
vySetrena na ambulancii VLDD, schudla o 100 gramov, hmotnost' bola 3900 gramov, v zazname zapis
dieta t.¢. zdravé, ale hladné, naposledy pilo o 07:00 hod. rano. O tyzdern znovu vazena - hmotnost
4130 gramov, pribrala, ostatny nalez v norme. Znovu o tyZdefi na kontrole (dria 18.2.2020), hmotnost
4400 gramov (pribrala), o tyZdefi matka doniesla nalezy z USG obli€iek - v norme, coxy - v norme. Dg:
virosis - matka poucena. Dha 26.2.2020 znovu vySetrena na ambulancii a pre zapal pluc odoslana na
hospitalizaciu, v zazname zapis s diagnézami Akutna bronchiolitida, Intertrigo periauricularis, Casus
socialis. Hmotnost' pri prepusteni domov bola 4315 gramov, vo vyZive Beba 1. Na kontrolnom vySetreni
po hospitalizacii u VLDD neboli. Zaznam v dokumentacii VLDD je zo dfia 11.3.2020. Informécia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny - dieta hospitalizované na detskom oddeleni - bude umiestnené na pobyt
do DD SpiSska Bela a zapis zo diha 13.3.2020: dieta je umiestnené v DD Spidska Bela a hospitalizacia
na detskom oddeleni Stara Luboviia od 5.3.2020 do 11.3.2020. Hospitalizované bolo s diagnézami:
Prerenalne zlyhanie obli¢iek z dehydratacie, Gastroenteritis acuta, Intertrigo inguinalis, periauricularis
1.sin., Conjuctivitis purulenta, Dystrofia, Casus specialis. Dieta bolo privezena na hospitalizaciu RZP
v doprovode otca. Hmotnost pri prijati bola 3660 gramov, pri prepusteni z poslednej hospitalizacie
dna 3.3.2020 véazilo 4330 gramov, malatne, tazko dehydratované, postonava, v inguinach intertrigo,
hlienohnisavy zapal spojoviek, koZa Spinava. Na oddeleni intenzivna infuzna lieCba, uprava vnutorného
prostredia, podporna lietba, prospieva dobre, pribera na hmotnosti, podany podnet na UPSVaR o
rieSenie situacie v rodine. Dieta prepustené domov s odporu¢anim umiestnit’ maloletu po prepusteni
do Centra pre deti a rodiny, kde dieta bolo dfia 11. marca prijaté z NsP Stara Lubovha v doprovode
matky. Hmotnost pri prijati mal. R. bola 4000g, prisla v $pinavom a zapachajucom obleceni. V plienkove;j
oblasti mala mal. R. zapareniny. Diia 7.4.2020 maloletd poslednykrat vySetrena na ambulancii VLDD
Podolinec, uz po umiestneni v CDR SpiSska Bela so zaverom dieta t.¢. zdravé, vyska 60 cm, hmotnost
5300 gr (iba mierna podvyziva), psychomotoricky vyvin v norme, dieta zaockované 1. davkou Synflorix,
Hexacima, v zdzname je udaj, Zze pdjde do Profi - rodiny v CDR SpiSska Bela. Dria 4.5.2020 prvé
vySetrenie u H.. P. na ambulancii KapuSany, kde je dieta v profi rodine, ma hmotnost 6160 gr (primerana
veku), prevedené oCkovanie 2. davkou Hexacima, Synflorix, Interny pediatricky nélez fyziologicky,
primerany veku. Znalec vo vztahu k zmenam zdravotného stavu maloletej uviedol, Ze tento sa menil
uz v prvych dioch po narodeni a to tym, Ze matka usla z pérodnice a nechala starostlivost o maloletu
na personal nemocnice, vratane vyzivy. Tym, Ze dieta bolo citovo zanedbavané nepritomnostou matky,
ako aj potrebou zmeny vyzivy z prirodzenej (vyziva dojéenim) bol ohrozeny jeho zdravy vyvin. Po
prepusteni domov az na 9. defh bolo dieta vySetrené u VLDD, vtedy malo hmotnost 3100 gramoy,
odvtedy matka napriek pozvaniu na defi 20.11.2019 nepriSla na ambulanciu, ale priSla az dria 3.12.2019.
Vo veku takmer 6 tyzdrfiov mala mal. R. hmotnost’ iba 3100 gramov, ¢o je uz dystrofia (vo veku 6
tyZdiov by malo dieta vazit minimalne 3600 gramov). Vtedy lekarka odporudila dieta dokrmovat’ okrem
dojCenia aj umelou vyZivou - Beba 1. Na kontrolné vySetrenie matka s dietatom na ambulancii VLDD
nebola. Bola az 22.12.2019 (do 31.12.2019) prijata na hospitalizaciu bez vysetrenia VLDD, priamo na
Detské oddelenie Stara Luboviia ako 2-mesacné kachektické dieta, s teplotou 39,5 st. C, malatne,
dehydrované, odi halonované, podkozny tuk redukovany, turgor znizeny, VF pod niveau, dutina Ustna
- sliznice suché, hmotnost 2800 gramov (na oddeleni maloleta pribrala v priebehu 9 dni 790 gramov
a vazila 3590 gramov) tazka podvyZziva, intertrigo perigenitalis vo vnutornom prostredi metabolicka
acidoza, dieta ihned intenzivne lie€ené, infuzne roztoky - rehydratované. Matka udala, Ze ma dieta
Zltozelené stolice, zvracia, mlieko z ffaSe odmieta, vraj je kojené a pije po 90 ml Beba 1. V Case
prijatia na detské oddelenie pri tazkej dehydratacii, metabolickej acidéze, hypovolemickom Soku, tazke;j
dystrofii bolo dieta v ohrozeni Zivota, iba intenzivnou lie€bou sa stav podarilo upravit' a tak dieta
zachranit. Kazdy podobny stav m6ze dieta poSkodit v jeho zdravom vyvine. Podobny stav sa podla
znalca zopakoval aj v januari 2020, kedy bola maloletd hospitalizovana od 15.1.2020 do 20.1.2020,
kedy bola odoslana na hospitalizaciu po vySetreni VLDD na ambulancii, vtedy mala hmotnost 3550
gramov a bola hospitalizovana pre gastroentertidu, kolitidu, dehydrataciu, hypovolémiu, tiez pri prijati
dieta malo intertrigo (zapareninu), lieCbou a starostlivostou vratane vyzivy dieta v priebehu 5 dni pribralo
230 gramov a pri prepusteni domov malo hmotnost 3880 gramov (€o je nizka hmotnost vzhladom
na vek a pérodnd hmotnost). Od 26.2.2020 do 3.3.2020 bola po 3. krat hospitalizovana pre akutnu
bronchiolitidu, intertrigo periauricularis, ako casus socialis. Hmotnost' pri prijati mala 4200 gramov, ¢o
je u 4-mesacného dietata hmotnost v pasme dystrofie, psychomotoricky vyvin bol primerany. Po 2.
dfioch po prepusteni domov (t.j. 5.3.2020) bolo dieta privezené RZP z ambulancie VLDD v doprovode



otca na hospitalizaciu v tazkom, Zivot ohrozujucom stave. V 8oku z dehydratacie, s prerenalnym
zlyhanim obli¢iek, pri hnackach, kedy malo hmotnost 3660 gramov (pri prepusteni z hospitalizacie
pred dvoma diami malo hmotnost 4315 gramov). Intenzivnou lie€bou sa dieta podarilo zachranit’ a
11.3.2020 bolo dieta prepustené domov s tym, Ze bude umiestnené v CDR SpiSska Bela. Zmena
zdravotného stavu bola spbsobend zlou starostlivostou rodi€ov hlavne matky od narodenia az po
poslednu hospitalizaciu v marci 2020. Znalec vo vztahu k starostlivosti obvinenych o maloletu uviedol,
Ze matka napriek odporucaniu vySetrenia na ambulancii VLDD po prepusteni z novorodeneckého
oddelenia do 48 hodin, toto odporucanie nedodrzala, prisla az na 9. defi, navySe uz na novorodeneckom
oddeleni opustila dieta a usla z pdrodnice a dieta muselo byt nastavené na umelu vyZivu. Zdravotna
starostlivost’ bola zanedbavana zo strany rodiCov a to tym, Ze rodi€ia nereSpektovali odporucania
pri prepusteni z novorodeneckého oddelenia, pravdepodobne nedodrzZiavali zdsady umelej vyZivy,
hygieny (vznik zaparenim). Tym, Ze rodi€ia zanedbavali kompletnu starostlivost’ vratane zdravotne;j
starostlivosti, vyzivy, hygieny, doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu, ktory sa prejavil neprospievanim,
nepriberanim na hmotnosti, interigami, vznikom hnaciek, opakovanou hospitalizaciou v priebehu 3 a
pol mesiaca bola maloletd 4x hospitalizovand, z toho 3x pre hnac¢ky, dehydrataciu, podvyzivu. Rodicia
nereSpektovali odporu€ania pri prepusteni z novorodeneckého oddelenia, nedodrziavali zasady umele;j
vyzivy (pri priprave, hygiene, davkovani a pod.), mnozstvo a poCet kfimeni za 24 hodin z odpovedi
matky nie je zrejmy. Zanedbavali odporu¢ané odborné vySetrenia ako ortopedické, na USG obliCiek
vySetrené po 3 mesiacoch. OCkovanie nebolo realizované, matka s dietatom nedo$la na vySetrenie.
Preventivne prehliadky boli iba sporadické, ked matka doSla na ambulanciu v pripade ochorenia. Matka
dietatu pravdepodobne nepodavala D vitamin. Tym, Ze rodiia zanedbavali kompletnu starostlivost
doSlo k poSkodeniu zdravia a naslednej hospitalizacii na Detskom oddeleni Stara Lubovria, a to v
3 pripadoch pre tazké hnacky s dehydrataciou. RodiCia zanedbavali zdravotnu starostlivost’ aj tym,
Ze nevyhladali pri zdravotnych problémoch VLDD. Vzhladom k tazkej dystrofii a akutnym hnackam
v domacom prostredi bolo dieta ohrozené na Zivote a bol ohrozeny aj jeho zdravy vyvoj po stranke
fyzickej ako aj mentalnej. K vzniku ochorenia a hospitalizacii nemuselo dbjst, ak by rodi¢ia dodrziavali
vietky potrené zasady pri starostlivosti o maloleté dieta, s najva¢3ou pravdepodobnostou to suvisi
s mentalnou urovhou rodiCov a prostredim, v ktorom dieta Zilo. Znalec vo vztahu k hospitalizaciam
u maloletej uviedol, Ze tato bola 4x hospitalizovana, prvykrat 22.12.2019 - 31.12.2019 s diagn6ézami:
Gastroenteritis acuta, Dehydratécia, Hypovolémia, Proteino- energeticka podvyZiva (dystrofia), Intertrigo
(zaparenina) s erytemom, Akutna infekcia hornych dychacich ciest, Casus socialis. Druhykrat 15.1.2020
-20.1.2020 pre Gastroenteritis acuta, Dehydratacia, Hypovolémia, Intertrigo s erytémom, Casus socialis.
Tretikrat 26.2.2020 - 03.03.2020 s dg.: Bronchiolitida akutna, Intertriugo preauricularis 1.sin, Dystrofia,
Casus socialis. Strvtykrat 5.3.2020 - 11.03.2020 s dg.: Prerenalne zlyhanie obli¢iek pri dehydratécii,
Gastroenteritis acuta, Intertrigo inguinalis, periauricularis 1.sin, Conjuctivitis purulenta. Casus socialis.
K vzniku ochoreni a hospitalizacii nemuselo déjst’ ak by rodi¢ia dodrziavali vSetky potrebné zasady pri
starostlivosti o maloleté dieta. Znalec tiez uviedol, Ze pri hospitalizaciach u maloletej, hlavne pri troch,
u ktorych bola tazka dehydratacia, hypovolémia, hypovolemicky Sok a ohrozenie Zivota, bola pri¢inna
suvislost so zanedbdvanim starostlivosti o dieta vratane vyzivy, hygieny a pod. Predist sa dalo iba tym,
keby bolo dieta zav€asu odobrané zo starostlivosti rodi¢ov, k €omu nakoniec doslo a starostlivost’ o
dieta prevzal niekto iny, konkrétne CDR po rozhodnuti sudu. Znalec vo vztahu k lekarskej starostlivosti
o maloletd uviedol, Ze zdravotna starostlivost o maloletd R. na Detskom oddeleni, Lubovnianskej
nemocnice Stara Luboviia v dobe hospitalizacii, ako aj VLDD H.. Y. bola spravna, riadna v zmysle
z&kona o zdravotnej starostlivosti. Zdravotna starostlivost bola zanedbavana zo strany rodicov dietata.
Znalec tieZ sa tiez vyjadril k podvyZive mal. dietata, ktora trvala od polovice novembra do konca marca
2020 (takmer 5 mesiacov), a to pocas vSetkych hospitalizacii, pri€om znalec popisal hmotnosti dietata,
ako su uvedené vysSie. Po umiestneni do CDR SpiSska Bela, bola maloletd dna 7.4.2020 vy3etrena
na ambulancii VLDD v Podolinci a mala hmotnost 5300 gramov, €o je vo veku 5. mesiacov primerana
hmotnost. Po umiestneni do profi rodiny bolo dieta vySetrené dna 4.5.2020 a malo hmotnost 6160
gramov, €o je vo veku 6. mesiacov normalna hmotnost. Pri takej podvyZive, dystrofii, aki malo dieta od
4. tyZzdia veku v rodine az do umiestnenia do CDR vo veku 4 a pol mesiaca, navonok rozozna kazdy
laik a nieto matka, ktory vychovavala viacero deti. Priznaky hypotrofie, tazkej dystrofie, neprospievanie
mohla spravne vnimat aj dospeld osoba, rodi€ bez medicinskeho resp. zdravotnickeho vzdelania.
Od narodenia az do maja 2020 neboli zistené vySetrovanim ambulantnym, ani po¢as hospitalizacie
Ziadne poranenia vonkajSie ako aj vnutorné, nebola zistena Ziadna vrodena, vyvojova choroba, chyba.
Vzhladom na zisteni skutonosti uvedené v predoslych bodoch znaleckého posudku znalec doSiel k
zaveru, Ze v pripade R. H. iSlo zo strany rodi€ov o zanedbavanie starostlivosti, tyranie dietata, vratane
zanedbdavania povinnej vyZzivy.



8. Zo sprav Uradu prace, soc. veci a rodiny Stara Lubovha (dalej aj ,UPSVaR®), z oznamenia
a prepustacich sprav Lubovnianskej nemocnice, n.o. a sprav Centra pre deti a rodiny Spisska
Bela, obgianskeho zdruzenia Familiam, o.z., PreSov, obce Lomnic¢ka, ZS s MS v Lomnigke, spol.
KAMIMEDICAL, s.ro. a spol. Medicinka, s.r.o. vo vztahu k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti
vyplyvaju tie isté skutoCnosti, ako ich popisal znalec H.. E. F., J.. v znaleckom posudku. Z tychto sprav,
ktoré boli v podstatnej &asti zhrnuté v spravach UPSVaR v Starej Lubovni, okrem udajov o zdravotnej
starostlivosti vyplyva, Ze obZalovani ako rodi€ia maju najvacsi problém v spolupraci s oSetrujucou
lekarkou mal. deti (podfa spravy spol. KAMIMEDICAL, s.r.o. (t.. spravy od oSetrujucej lekarky mal.
R.) zo dha 25.3.2019 je spolupraca rodi¢ov katastrofalna, rodi€ia sa o deti nestaraju, nedodrziavaju
odporucenia lekara, v juli 2019 pediatricka uviedla, Ze rodiCia nereaguju na jej vyzvy, v auguste 2019
poziadala pediatricka o spolupracu UPSVaR, nakolko mal. J. nemal prevencie, ani ockovania, v maji
2020 uviedla, Ze sa spolupraca s rodi€mi mierne zlepSila) a v hygiene (¢o vyplyva jednak zo Setreni
UPSVaR v Starej Lubovni, ako aj zo sprav obce Lomnicka, ZS s MS Lomni¢ka a ob&ianskeho zdruZenia
Familiam, o.z., Pre$ov). Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia dalej vyplyva,
Ze v aprili 2019 zapojil do prace s rodinou akreditovany subjekt na vykon opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Familiam, o.z., PreSov za uelom upravy rodinnych a socialnych
pomerov. Takisto od februara 2020 zacalo na zaklade odportéania UPSVaR v Starej Lubovni vykonavat
odborné metddy v rodine obZalovanych aj Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela. Zo zaverec¢nej spravy
Familiam, o.z., PreSov zo dna 3.12.2019 vyplyva, Ze zva¢3a komunikovali s matkou, kedZe otec podfa
jej vyjadreni pracuje v CR, pritom matka bola upozorfiovana na zlep$enie zdravotnej starostlivosti o mal.
deti a na zlep3enie hygieny v doméacnosti, ako aj v okoli bydliska, kedZe tato bola na nizkej urovni. Zo
spravy Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela zo dha 23.3.2020 vyplyva, Ze mal. R. prisla do centra dna
11.3.2020 v Spinavom a zapachajucom obleceni a v plienkovej oblasti mala zapareniny. R. pri prevzati
mala hmotnost 4 000 g, ku dfiu podaniu spravy mala hmotnost' 4 500 g. Z priebeznych sprav tohto centra
vyplyvaju problémy s hygienou v domacnosti a okoli miesta bydliska (odpad, stojatéd voda, mnoZstvo
vykalov). Bol tiez problém so zastihnutim rodi€ov v zaciatkoch spoluprace v mieste bydliska. Zo spravy
tohto centra z 21.10.2020 okrem popisu stavu a vyvoja mal. R. vyplyva, Ze hmotnost mal. R. je aktualne
8 880 g, pricom centrum uviedlo aj datumy telefonickych kontaktov rodi€ov s mal. dietatom (u matky
28 krat v obdobi od 7.4.2020 do 2.10.2020, u otca 20 krat v obdobi od 15.4.2020 do 14.10.2020), ako
aj navstevy rodi¢ov (matka 4 krat v obdobi od 18.6.2020 do 25.9.2020, otec 2 krat dfa 4.8.2020 a
25.9.2020; v aprili a maji 2020 boli navstevy zakazané kvoli COVID 19).

9. Z vysSie uvedenych rozhodnuti Okresného sudu Stara Lubovia vydanych v konaniach tykajucich
sa mal. deti vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 4P/39/2020 zo dna 2.4.2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo rodi¢om uloZzené odovzdat mal. R. Centru pre deti a rodiny SpiSska Bela, a to
na zaklade navrhu UPSVaR v Starej Lubovni z dévodu, Ze pobyt mal. dietatu v tomto centre kongi
9.4.2020, rodigia odmietaju prediZenie tohto pobytu dietata a UPSVaR bol tohto nazoru, Ze vzhladom
na popis situacie v rodine od roku 2009 by rodiCia dietatu po jeho navrate nedokazali poskytnut
riadnu starostlivost. Uznesenim sp. zn. 2P/53/2020 zo dia 21.10.2020 bola mal. R. doasne odhata
zo starostlivosti rodi€ov na obdobie 6-tich mesiacov, dietatu bol nariadeny pobyt v Centre pre deti a
rodiny SpiSska Bela za u¢elom zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov a bola im uloZzena
povinnost spolupracovat’ s Obcou Lomni¢ka a Centrom pre deti a rodiny SpiSska Bela. Toto rozhodnutie
bolo vydané na zaklade navrhu UPSVaR v Starej Lubovni na uloZenie vychovného opatrenia po vydani
vySSie uvedeného neodkladného opatrenia. Uznesenim sp. zn. 4P/45/2021 zo dna 30.4.2021 bolo
nariadené neodkladné opatrenie na ponechanie mal. R. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska
Bel4 na zaklade navrhu UPSVaR, najméa z dévodu prebiehajuceho trestného konania vogi rodigom.
Uznesenim sp. zn. 2P/37/2021 zo dia 7.7.2021 bolo opakovane uréené nad vychovou mal. R. vychovné
opatrenie, doCasné odfatie zo starostlivosti rodi€ov na obdobie 6-tich mesiacov, dietatu bol nariadeny
pobyt v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela a rodi€¢om bola uloZzena povinnost spolupracovat’ s Obcou
Lomni¢ka a Centrom pre deti a rodiny SpiSska Bela. Toto rozhodnutie bolo vydané na zaklade navrhu
UPSVaR v Starej Lubovni najma z dévodu prebiehajiceho trestného konania vogi rodicom.

10. Sud po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti dospel k
zaveru, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani, tento napifia vSetky znaky zloginu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby a spachali ho obzalovani, ktori su trestne zodpovedni.



11. Sud pri ustéleni priebehu skutku a trestnej zodpovednosti obZalovanych tak, ako je to uvedené
v tomto rozsudku, vychadzal najma z vypovedi svedkyne H.. H. K., znaleckého posudku H.. F., J.. a
listinnych dékazov uvedenych v bode 8 tohto odévodnenia. Obranu obZalovanych tykajicu sa toho,
ako sa starali o mal. R., sud vyhodnotil ako ucelovu v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, a to
vzhladom na ostatné vykonané dokazovanie, ako je vySSie popisané, z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze obZalovani neposkytovali riadnu, sustavnu a doslednu starostlivost o jej zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvin, v désledku ¢oho mal. R. bola 4 krat od jej narodenia do marca 2020 (t.j. v priebehu ani nie 5
mesiacov) hospitalizovana v nemochnici s vy$Sie popisanymi diagnézami, pri¢om posledna hospitalizacia
nasledovala len 2 dni pre predoSlej hospitalizacii a po€as tohto obdobia mal. R. stratila na vahe 655
g. ObZzalovani mal. dcére taktiez neposkytovali dostatok vyZivy, v ddsledku ¢oho mal. dieta trpelo
podvyZivou najmenej od polovice novembra 2019 (t.j. cca mesiac po jej narodeni) do marca 2020.
Samotni obZalovani pritom potvrdili, Ze ich oSetrujuca lekarka mal. dcéry upozornila na podvyZivu a
poucila ich, €o maju robit, napriek tomu k naprave nedoslo a dieta za¢alo dobiehat normalnu hmotnost
az po umiestneni v Centre pre deti a rodiny. Takisto obZalovani zanedbavali hygienu maloletej, ako
vyplyva jednak z diagndz vyplyvajucich z prepustacich sprav Lubovnianskej nemocnie, n.o. a nepriamo
aj zo sprav UPSVaR v Starej Lubovni, Centra pre deti a rodiny Spigska Bela, Familiam, o0.z. PreSov, Obce
Lomnicka a oSetrujucej lekarky mal. R.. Tvrdenia obZalovanych o frekvencii kiipania a menenia plienok
boli evidentne prehnané, kedZe takato frekvencia tychto ukonov sa nevyzaduje pri beznej starostlivosti
o mal. dieta vo veku mal. R. a ich argumentacia smerovala evidentne len k tomu, aby seba vykresilili v
dobrom svetle pokial ide o starostlivost o mal dieta. Je taZko uveritelné, Ze by sa tri od seba nezavislé
subjekty (Lubovnianska nemocnica, n.o., Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela a oSetrujuca lekarka
mal. R.) dohodli vo svojich spravach, Ze dieta k nim bolo donesené v Spinavom obleceni, prip. so
zapareninami a so znamkami zanedbavania hygieny. Sud preto tejto ¢asti obrany obZalovanych neuveril.
Podobne ucelovost’ (resp. skreslenost) niektorych tvrdeni obZalovaného E. H. (najma pokial ide o
starostlivost' o mal. dcéru) potvrdzuje aj vyjadrenie E. F., Ze obZalovany mu pomahal aZ niekedy v obdobi
jun, jul 2020, v roku 2019 ho nepoznal, pricom mu celkovo pomohol asi 3 krat, teda neSlo o nejaku
dihSiu spolupracu, ako tvrdil obZalovany, o vyplyva aj z potvrdenia Socialnej poistovne, podfla ktorého
obZalovany u E. F. nebol evidovany v Socidlnej poistovni.

12. V zmysle judikatury slovenskych sudov, tyranim treba rozumiet také zlé zaobchadzanie s
blizkou osobou, alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo vychove, ktoré sa vyznaluje vy3Sim
stupfiom hrubosti, bezcitnosti a bezohladnosti, ako aj ur€itou trvalostou, pripadne sustavnostou alebo
opakovanymi utokmi, ktoré tyrana osoba pocituje ako tazké prikorie. V danom pripade mal sud
nepochybne preukazané, Zze nedostatky v starostlivosti obZalovanych o svoju dcéru sa vyznacovali
urcitou trvalostou od jej narodenia az do dia odovzdania dietata na pobyt do Centra pre deti a rodiny
SpiSska Bela, ako aj ur€itym stupfiom bezcitnosti a bezohfadnosti, ked obZalovani nezabezpec€ovali
svojej dcére vSetky jej potreby, v dosledku €oho jednak trpela podvyzivou, jednak trpela aj roznymi
ochoreniami a diagn6zami uvedenymi vysSie a jednak bola zanedbavana aj v oblasti hygieny, ¢o jej
spbsobovalo fyzické utrpenie. Najma strata hmotnosti medzi poslednymi hospitalizaciami bola pre mal.
dieta kriticka a mohla mat fatalne nasledky, ak by sa nepristupilo k intenzivnej liebe.

13. Ak teda obZalovani neposkytovali a odopierali dcére riadnu, sustavnu a déslednu starostlivost o
zdravie, vyzivu, hygienu a vSestranny vyvin svojej mal. dcéry R. spésobom, ako bol ustaleny vyssie,
naplnili objektivnu strdnku zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 pism. b/ Tr.
zakona. Konanie obZalovanych smerovalo k poruseniu objektu chraneného uvedenym zlo€inom, teda
k poruSeniu zaujmu na ochrane pred domacim nasilim a réznymi formami fyzického a psychického
utrpenia. Obzalovani boli v €ase skutku trestne zodpovednymi subjektmi. Po subjektivnej stranke sud
ustalil, Ze obzalovani konali minimalne v nepriamom umysle, kedZe rozsudkom Okresného sudu sp. zn.
1T/20/2017 zo dia 20.3.2017 boli uznani vinnymi z rovnakého zlo€inu spachaného na ich dalSom mal.
dietati, ktori spachali obdobnym spésobom ako aj v tejto veci, teda minimalne vedeli, Ze svojim konanim
mdbzu také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobia, boli s tym uzrozumeni.

14. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov upravenych
v § 34 Trestného zakona. Vychadzajuc z § 34 ods. 6 Trestného zakona a zakladného rozpatia trestnej
sadzby, ktora je upravena v § 208 ods. 1 Trestného zdkona (t.j. 3 az 8 rokov), sud obzZalovanym uloZil
trest odnatia slobody.

15. Pokial ide o vymeru trestu, sud zohladnil skuto€nosti upravené v § 34 ods. 4 TZ.



16. Obzalovana H. H. ma v registri trestov 2 zdznamy. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn.
2T/18/2009 bola uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, za
€o jej bol ulozeny trest odnatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na 1 rok,
pricom sa osvedcila v skuSobnej dobe. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/20/2017 zo dfia 20.3.2017
bola uznanéa vinnou zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody na 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na 3 roky. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 20.3.2017 a skuSobna doba mala skondit dha
21.3.2020. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma menovand obZalovana 1 zéznam,
ked sa dia 20.1.2020 dopustila priestupku tym, Ze porusila povinnost podla § 17 ods. 1 pism. i) zak. &.
395/2019 Z.z., za €o jej bola v blokovom konani uloZzena pokuta 10 eur. Z miesta bydliska je obZalovana
hodnotena tak, Ze rodina ma v obci dobru povest’ a nebola rieSena komisiou pre verejny poriadok.

17. Obzalovany E. H. ma v registri trestov doposial 3 zadznamy. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
1T/72/2006 bol eSte ako mladistvy uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 Tr.
zakona, bol mu ulozeny trest odnatia slobody na 1 rok a 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na 2 roky, pric¢om sa osvedcil v skiSobnej dobe. Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 4T/28/2009 zo dfia 11.3.2009 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
¢/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na 1 rok a 6 mesiacov, pri€om sa osvedcil v skuSobnej dobe. Rozsudkom tunajsieho sudu
sp. zn. 1T/20/2017 zo dfia 20.3.2017 bol uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 2
roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na 3 roky. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
20.3.2017 a skudobna doba mala skon¢it diia 21.3.2020. V centrélnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov ma menovany obzalovany 2 zaznamy, oba sa tykaju poSkodenia alebo zni¢enia ob&ianskeho
preukazu zo dha 18.1.2017, za o mu bola uloZzena blokova pokuta 20 eur. Z miesta bydliska je
obZalovany hodnoteny tak, Ze rodina ma v obci dobru povest a nebol rieSeny komisiou pre verejny
poriadok.

18. Obzalovani v su€asnosti so svojimi 8 detmi (okrem mal. R., mal. G. sa narodil dfia X.X.XXXX)
byvaju v starom bytovom dome, kde obyvaju jednu izbu. Okrem nich tam Zije aj pribuzna jedného z
rodiCov s detmi. Izba je zariadena nevyhnutnym starym nabytkom. Maju zavedenu elektrinu, vodu si
nosia z obecného vydajnika, kuria na tuhé palivo. Hygiena v domacnosti a v okoli bydliska bola zva&sa
na nizkej urovni. Po€as umiestnenia mal. R. v Centre pre deti a rodiny v SpiSskej Belej a nasledne
v nahradnej rodine sa rodicia o dieta priebezne telefonicky zaujimali, boli ju aj niekolkokrat navstivit.
V inkriminovanom obdobi (t.j. od narodenia mal. R. do 11.3.2020, kedy bolo mal. dieta odovzdané do
starostlivosti Centre pre deti a rodiny) obzalovana H. H. poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na 8
deti. ObZalovany J. H. bol v obdobi od 16.5.2019 do 26.6.2019 a od 2.7.2020 do 20.7.2020 evidovany
v Socialnej poistovni ako dohodar (teda pracoval na zaklade dohody o vykonani prace). Podla jeho
tvrdeni pracoval aj v Brne v Ceskej republike.

19. Ako vyplyva z vy3Sie uvedenych skutoCnosti, obZalovani sa skutku v tomto konani dopustili v
skusobnej dobe predchadzajuceho odsudenia za rovnaky zlocin spachany obdobnym konanim na inom
ich dietati. Sud im preto ulozZil nepodmienecény trest odfiatia slobody. Pre jeho vykon sud vzhladom na
splnenie podmienok ustanovenych v § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, zaradil obZalovanych do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

20. Pri vymere trestu prihliadol jednak na vysSie uvedené skuto€nosti tykajuce sa ich trestnopravnej
a priestupkovej minulosti a ich osobnych a prijmovych pomerov, ako aj na dalSie okolnosti uvedené
v § 34 ods. 4 Tr. zakona. Je pravdou, Ze obzalovani naplnili znaky skutkovej podstaty tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby, ked neposkytovali svojej dcére riadnu starostlivost a najma posledny ubytok
hmotnosti ich dcéry mohol mat vefmi negativne nésledky nebyt intenzivnej lieCby v zdravotnickom
zariadeni. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze o maloleté dieta sa rodiCia snazili starat' v ramci
svojich mentélnych schopnosti a prijmovych pomerov, ked najvaési problém u nich bola spolupraca s
oSetrujucou lekarkou a hygienou, €o bolo aj hlavnou pri€inou zanedbania starostlivosti o mal. dieta. Aj
ked uvedené skuto€nosti nezbavuju obZalovanych trestnej zodpovednosti (ani vo vztahu k objektivne;j
stranke, ktort mal sud preukazanu, ani vo vztahu k umyslu, kedZe jednak uz boli za obdobné konanie
uznani vinnymi a jednak boli v ich rodine zaangazované rézne subjekty, ktoré sa rodine snazili pomahat



a upozornovali obzalovanych na zistené nedostatky, ktoré sa zlepSovali len pozvolna), sud zohfadnil
tuto skuto€nost v tom smere, Ze pohnutkou ku konaniu obZalovanych nebol vyslovny zamer sposobit
svojmu dietatu utrpenie (aj ked k nemu nakoniec doslo). Obzalovani pritom prejavovali o dieta zaujem aj
po jeho umiestneni mimo biologickej rodiny. Podobne tieto skuto€nosti zohladnil pri posudeni osobnych
pomerov obZalovanych. U obZalovanych sud nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost, ale zistil jednu
pritazujucu okolnost, a to tu, ze uz boli odsudeni za trestny &in (dokonca rovnaky za obdobné konanie).
KedZe v8ak v danom pripade iSlo o opakované spachanie zlo€inu, sud neaplikoval zvySenie dolne;j
hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona (kvéli prevazujucemu pomeru
pritaZujucich okolnosti), ale aplikoval zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 5 Tr.
zakona, teda o jednu polovicu. Po tejto Uprave rozpatie trestnej sadzby predstavuje 66 mesiacov (t.j.
5 rokov a 6 mesiacov) az 8 rokov. K moznosti napravy obZalovanych je potrebné uviest, Ze tato sa u
obzalovanych javi ako niZSia, kedZe sa opakovane dopustili konania vo&i mal. R. po tom, &o uz boli
uznani vinnymi z rovnakého trestného Cinu, pri¢om zo sprav oSetrujucej lekarky je zrejmé, Ze v minulosti
boli nedostatky pri zabezpe€ovani zdravotnej starostlivosti aj u ostatnych deti obZalovanych, na druhe;j
strane po zaangazovani réznych subjektov do spoluprace s rodinou sa trocha zlepSila jednak hygiena,
ako aj spolupraca s osetrujucou lekarkou, teda je tu urity priestor na napravu obzZalovanych.

21. Zohladniac tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odriatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby po jej Uprave (t.j. po zvySeni o polovicu) je postacujuci tak na individualnu, ako
aj generalnu prevenciu a tiez aj na prevychovu obZalovanych. Sud pritom zohladnil aj skutoénost, Ze
pocas vykonu trestu bude potrebné postarat sa o 8 mal. deti, o ktoré sa v su€asnosti staraju obzalovani
(kde nie je vylu€ena ani moznost’ Ustavnej starostlivosti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzZalovaného mdZzZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody. V prospech
obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnuat okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni
obZzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator moze tak
urobit’ i proti vOli obZzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je
jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, méze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.



