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Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Novotna
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. S., nar. XX XX.XXXX,
t.&. umiestneného v Centre pre deti a rodiny U., M. X, U., zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P., t.€. B. F., koreSponden¢na adresa: G. S. F,, L. XX, Q., a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelky:
U. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. X, Q., t.€. D. X, Q., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I.Sud ukladéa Centru pre deti a rodiny U. - M. X, U., povinnost odovzdat maloleté dieta: B. S., M..
XX XX XXXX do starostlivosti navrhovatelky U. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. X, Q., t.€. D. X, Q..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dna 13.09.2021 sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloleté dieta do jej starostlivosti. Spolu s nariadenim neodkladného opatrenia sa
domahala vo veci samej zverenia maloletého B. S., nar. XX XX.XXXX do jej pestunskej starostlivosti.

2. Vo svojom navrhu uviedla, Ze malolety B. S., nar. XX.XX.XXXX bol do¢asne umiestneny na zaklade
uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 59P/2/2021 zo dha 14.01.2021, pravoplatného dha
16.03.2021 do starostlivosti Centra pre deti a rodiny U., M. X, XXX XX U.. Podfa inform&cii z Centra pre
deti a rodiny U., biologicka matka L. S. nenavstevovala maloletého B.. Po jeho narodeni dala suhlas
k osvojeniu, no nasledne sa opakovane o neho telefonicky zaujimala, predovsetkym o jeho zdravotny
stav, naposledy dfia 03.05.2021. Matka vyjadrila zaujem, aby malolety vyrastal v rodine, kde bude o
neho dobre postarané, kedze ona sa nedokaze o neho postarat. Diia 19.07.2019 navrhovatelka U. Y.
poZiadala o zapisanie do zoznamu Ziadatefov, ktori maju zaujem stat’ sa pestinom alebo osvojitelom.
Pripravu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost absolvovala prostrednictvom akreditovaného
subjektu Spoloénost priatelov deti z detskych domovo Usmev ako dar a dia 07.01.2020 bola zapisana
do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnd starostlivost na UPSVaR Bratislava rozhodnutim zo dfia
07.01.2020. Dna 05.08.2021 jej bol doru€eny suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym
B. S., nar. XX.XX.XXXX. Dria 24.08.2021 sa uskutoénilo prvé stretnutie v CDR U.. Stretnutie s
maloletym prebiehalo vo velmi pokojnej a uvolnenej atmosfére. Pri interakciach bola s maloletym
v maximalnom kontakte. DAa 10.09.2021 vydal urad odporu€anie k realizacii nahradnej rodinnej
starostlivosti. Navrhovatelka byva v 3.izbovom byte v Q., na ulici D. X. Od roku 2011 pracuje ako SZCO
v oblasti vedenia ekonomickej agendy, miezd a uctovnictva. V jej domacnosti ma vytvorené vhodné
bytové a socialne podmienky k prijatiu dietata. Je zdrava, netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim. Taktiez
nie su ini pribuzni, ktori by sa o maloletého zaujimali.



3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/135/2021-41 zo diia 16.09.2021 sud vylucil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/135/2021 o zverenie maloletého
do pestunskej starostlivosti na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 59P/90/2021.

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 14.01.2021 &.k. 59P/2/2021-12 bol mavlolety B.S.,
nar. XX.XX.XXXX do&asne umiestneny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny U., M. E.. C.. X, U..

5. Z rodného listu maloletého dietata B. S., nar. XX XX.XXXX sud zistil, Ze malolety je dieta matky L.
8., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného otca.

6. Z rozhodnutia UPSVaR Bratislava zo dfia 07.01.2020 sud zistil, Ze diiom 07.01.2020 bola U. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.G. X, XXX XX Q., t.€. bytom D. XXXX/X, XXX XX Q. zapisana
do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestinom alebo osvojitefom. Pripravu na nahradnu
rodinnu starostlivost absolvovala prostrednictvom akreditovaného subjektu v rozsahu 30 hodin, v obdobi
od 17.10.2019 do 17.12.2019. Neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by branili jej zapisaniu do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ alebo osvojenie.

7. Z Eestného prehldsenia navrhovatelky (€.1. 22 a) sud zistil, Ze U. Y., nar. XX.XX.XXXX poc&as obdobia
januar - august 2021 pracovala ako SZCO v oblasti vedenia G&tovnictva a jej priemerny mesaény zarobok
v tomto obdobi bol 2 130,- eur brutto. Zarover uviedla, Zze nema podiznosti voCi uradom socialneho a
zdravotného poistenia ako aj vo&i dafiovému uradu.

8. Z lekarskej spravy zo diia 10.09.2021 (€.I. 22 b) sud zistil, Zze U. Y., nar. XX.XX.XXXX je fyzicky a
psychicky spdsobila mat’ dieta v ndhradnej starostlivosti a osvojit’ si dieta.

9. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo dia 05.08.2021 (&.1. 22 ¢) vyplyva, Ze suhlasia s nadviazanim
osobného vztahu maloletého B. S., nar. XX XX.XXXX, ktory sa nachadza v Centre pre deti a rodiny
U., M. E.. X, XXX XX U., so Ziadatelkou U. Y., nar. XX. XX.XXXX, t.&. D. XXXX/X, Q.. Ziadatelke bola
poskytnutéd moznost oboznamit' sa so spisovou dokumentaciou dietata, na zdklade ktorej vyjadrila
suhlas s nadviazanim osobného vztahu s dietatom.

10. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo dfia 10.09.2021 (&.1. 22 d) bolo zistené, Ze urad odporugil vykonat
postupy smerujuce k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti vzhlfadom na doterajsi uspesny
priebeh interakcii a prejaveny zaujem ziadatefky U. Y. o prevzatie maloletého B. S. do jej starostlivosti.

11. Zo spravy zo psychologického hodnotenia interakéného procesu zo dfia 08.09.2021 (€.I. 22 e)
vyplyva, Ze U. Y. po€as v8etkych interakénych stretnuti prejavila uprimny zaujem o maloletého. Neboli
zaznamenané Ziadne kontraindikacie €i negativne faktory v jej spravani, ani vo vztahu Ziadatelky a
maloletého dietata. U. Y. bola odporu€ena realizacie nahradnej rodinnej starostlivosti.

12. Z vypisu z registra trestov zo dfia 09.09.2021 sud zistil, ze U. Y., nar. XX.XX.XXXX nema zdznam
v Reqgistri trestov GP SR.

13. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

14. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej starostlivosti.

19. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

20. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie ( § 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1, 2 CSP, § 329 ods. 1, 2, 3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie ucelu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

21. Z obsahu spisu sud zistil, ze malolety B. S. sa narodil matke L. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa
nedokaze o dieta postarat, je bez domova, Zije v lese v B. F., nema vytvorené vhodné podmienky
na starostlivost o dieta a takisto ani nikto z jej pribuznych. Po narodeni dietata dala suhlas k
osvojeniu, avSak opakovane sa o maloletého telefonicky zaujimala, predovdetkym o jeho zdravotny
stav, naposledy dfia 03.05.2021. Otec maloletého B. nie je v rodnom liste uvedeny. Okresny sud
Bratislava Il uznesenim zo dfia 14.01.2021 ¢&.k. 59P/2/2021-12 umiestnil maloletého do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny U., M. E.. C.. X, U.. Navrhovatelka prejavila o dieta skuto&ny zaujem i so
zabezpefenim do buducnosti, priom neboli zistené Ziadne skutolnosti, ktoré by branili do¢asnému
zvereniu dietata do jej starostlivosti. Dfia 07.01.2020 bola zapisana do zoznamu Ziadatelov, ktori maju
zaujem stat' sa pestunom alebo osvojitelom. Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovala
prostrednictvom akreditovaného subjektu v rozsahu 30 hodin, v obdobi od 17.10.2019 do 17.12.2019.
Pocas interakéného procesu neboli zaznamenané Ziadne kontraindikacie &i negativne faktory v jej
spravani. Je zdrava, primerane materialne zabezpe€ena, bez zaznamu v Registri trestov. Ma zaujem
prijat maloletého B. S., nar. XX.XX.XXXX do jej rodiny a poskytnit mu plnohodnotnd rodi¢ovsku
starostlivost’ potrebnu pre jeho zdravy, emocionalny a osobnostny vyvin. Za splnenia tychto zakonnych
podmienok, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, kedZe je jednoznaéne v zaujme
maloletého dietata a aj v sulade so zakonom.

22. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods.
3 CMP).

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



