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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: M. V., D.. XX.XX.XXXX, H. N. G.V. XXX/XX, N., proti
zalovanej: O.. W. G. (A. V.), F.. S.A,, D.. XX_XX.XXXX, H. N. G. XXX/XX, N., o uréenie podielového
spoluvlastnictva k veci, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovana mé vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu dia 13.05.2014 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud urgil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi D.,
obec N. - mestska ¢ast F., okres N. L., zapisanych na LV & XXX vedenom Okresnym U. N., katastralny
odbor, a to:

- mezaninovy byt &. X nachadzajuci sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym €. XXX,
postaveny na G. X.. C.. XX v N., na pozemku s parcelnym &islom XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2,

- spoluvlastnicky podiel na spolo€nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu so supisnym
€. XXX o velkosti XXXXX/XXXXX,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXX k pozemku KN reg. "Y." s parcelnym &. XXXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 (dalej spolu ako "nehnutelnosti"),

su zalobca M. V., F.. V., narodeny XX.XX.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, bytom P. X, XXX XX N., $tatny
ob&an SR, a W. V., F.. 8., narodena XX.XX.XXXX, F.. C.. XXXXXX/XXXX, bytom G. XX, XXX XX N.,
kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X. Zalobca sa taktiez domahal nahrady trov konania v
celom rozsahu. Zaloba smerovala pévodne proti zalovanému M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X, N.
(otec Zzalovanej O.. W. G.).

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.07.2002 uzavrel spolu so svojou vtedaj$ou manzelkou
W. V. (obaja v postaveni darcov) darovaciu zmluvu s (pdvodne) zalovanym O.. M. S. (v postaveni
obdarovaného), ktorou darcovia ako dar previedli na Zalovaného vlastnicke pravo k nehnutefnostiam.
V ramci predmetnej darovacej zmluvy bolo zmluvnymi stranami sucasne zriadené aj vecné bremeno,
ktorému zodpovedalo doZivotné pravo Zalobcu a jeho vtedajSej manzelky W. V. na uZivanie
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom daru. Zalobca v Zalobe dalej argumentoval tym, Ze diia 23.09.2010
dorudil Zalovanému pisomnu vyzvu na vratenie daru v sulade s § 630 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej ako "Obd&iansky zakonnik"), pricom tato vyzvu oddvodnil poukazanim
na opakované spravanie sa Zalovaného voci jeho osobe, ktorym doslo k hrubému poruSeniu dobrych
mravov, ako i ku poSkodeniu osobnostnych prav Zalobcu podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Vyzvu na vratenie daru zalobca dorudil Zalovanému dha 23.09.2010, priCcom vyzva obsahovala aj
zdbévodnenie, t. j. popis konania Zalovaného, ktorym sa podla nazoru Zalobcu Zalovany dopostil hrubého
porusenia dobrych mravov vod&i Zalobcovi. Doru€enim tejto vyzvy do$lo k zaniku darovacieho vztahu



medzi sporovymi stranami. Zalobca mal zaujem na usporiadani vzajomnych vztahov mimosudnou
cestou, avSak Zalovany mu neposkytol Ziadnu sucinnost. KedZe k zaniku darovacej zmluvy doSlo ex
lege, priCom dévodnost tohto zaniku je sporna a navratenie do pdvodného stavu nebolo mozné inak ako
prostrednictvom sudu, ktory uréi, Ze podielovymi vlastnikmi k nehnutelnosti su Zalobca a jeho byvalé
manzelka, podal zalobca na sud zalobu v tomto konani.

3. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo pod. sp. zn. 11C/193/2010 konanie o
ur€enie vlastnickeho prava a vypratanie nehnutelnosti, v ktorom vystupoval Zalobca (M. V.) opatovne v
postaveni Zzalobcu, priom Zalovanymi boli M. S. (pévodny Zalovany v tomto konani) a O.. W. V. (byvala
manzelka Zalobcu a Zalovana v tomto konani). Zalobca sa Zalobou v tomto inom konani domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze spolu so Zalovanou v 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi D., obec Bratislava - mestska Cast’ F., okres
N. L., zapisanych na LV ¢. XXX vedenom Katastralnym aradom N., Sprava katastra pre hl. mesto SR
Bratislavu, a to:

- mezaninového bytu €. X na X. nadzemnom podlaZzi bytového domu so supisnym &. XXX, postavenom
na G. X. C.. XX v N., na pozemku s parcelnym &islom XXXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere
XXX m2,

- podielu mezaninového bytu €. X na X. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym &. XXX,
postavenom na G. X. C.. XX v N., na pozemku s parcelnym &islom XXXXX/X zastavené plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu o velkosti XXXXX/
XXXXX,

- spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXXX/XXXXX k pozemku s parcelnym ¢€islom XXXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2.

Zalobca v tomto inom konani zaroven navrhoval, aby sid uloZil Zalovanému povinnost vypratat
predmetné nehnutelnosti do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia a povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
trovy konania. Vzhfadom na uvedené dospel sud v tomto konani k zaveru, Ze je potrebné toto konanie
(t. j. konanie vedené pod sp. zn. 18C/121/2014) preruSit do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/193/2010, kedZe sa v iom rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v tejto veci. Sud tak urobil uznesenim zo dia 28.07.2015 €. k. 18C/121/2014-75.

4. Konanie vedené pod sp. zn. 11C/193/2010 bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom tunajdieho sudu
zo dna 28.06.2016 €. k. 11C/193/2010-368, ktorym sud Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku
podal Zalobca odvolanie. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
18.12.2019 &. k. 7C0/436/2016-416 tak, Zze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanym v 1.
a 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Predmetné rozsudky
nadobudli pravoplatnost’ dia 28.01.2020.

5. Podanim doru€enym sudu dna 12.03.2020 pdvodny Zalovany poZadoval, aby sud Zalobu v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/121/2014 zamietol ako neddvodnu a aby priznal Zalovanému nahradu
trov konania v celom rozsahu. Uvedené Zalovany oddvodnil tym, Ze pravna skutoénost uvedena v
pravoplatnom rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 7Co0/436/2016, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie pod sp. zn. 11C/193/2010, tvori prekazku res iudicata pre sudne konanie sp.
zn. 18C/121/2014 vo vztahu k skuto&nosti, Ze Zalobca neméze ziadat' vratenie daru v celosti ani
Ziadat' o urCenie, Ze je spolu so Zalovanou v 2. rade bezpodielovym spoluvlastnikom (v sudnom
konani vedenom pod sp. zn. 18C/121/2014 podielovym spoluvlastnikom). Zalovany tieZ v tejto suvislosti
argumentoval, Ze v désledku toho, Ze Okresny sud Bratislava Il v sudnom konani sp. zn. 11C/193/2010
pravoplatne rozhodol, Ze vyzva Zalobcu na vratenie daru doru€ena Zalovanému dna 23.09.2010 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, takéto
rozhodnutie znamena, Ze Zalobca sa neméze inou Zalobou vodi Zalovanému domahat na sude uréenia
vlastnickeho prava na zaklade uvedenej vyzvy na vratenie daru, pretoZe tato bola v pravoplatnom
rozsudku sudu oznacena za absolutne neplatny pravny ukon.

6. Sud z vlastnej &innosti zistil, Ze pévodny Zalovany (M. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. X, N.) dfia
XX XX XXXX zomrel. Uznesenim zo diia 26.11.2020 &. k. 18C/121/2014-131 rozhodol sud tak, Ze v
konani pokraduje s dedi¢kou pdvodného Zalovaného O.. W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX
XX N. (dcéra povodného zalovaného).



7. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky")

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

10. Medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania, ktoré spésobuju, Ze sid musi konanie
zastavit, patri aj prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei
iudicatae) znamena, Ze nie je mozné opatovne prejednat a rozhodnut vo veci, v ktorej sa uz raz
pravoplatne rozhodlo. K poruseniu tejto zasady ddjde vtedy, ak sa zaéne opatovne konat medzi tymi
istymi uCastnikmi a v tej istej veci, hoci uz o nej bolo pravoplatne rozhodnuté. Za tu istd vec v novom
konani treba povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dovod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. Treba zdéraznit, Ze o prekazku rozsudenej veci
nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov. O totoZnost veci nejde ani vtedy, ak predchadzajucim
rozsudkom bola uréujuca Zaloba zamietnuta bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania.

11. Sud sa pri posudeni, ¢&i ide o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, najskér zaoberal otazkou, €i
v oboch konaniach, t. j. v tomto konani vedenom pod sp. zn. 18C/121/2014 a v konani vedenom pod
sp. zn. 11C/193/2010, vystupuju tie isté sporové strany, pri¢om dospel k zaveru, Ze uvedena podmienka
je naplnena. V oboch konaniach vystupuje v postaveni Zalobcu M. V.. V konani vedenom pod sp. zn.
11C/193/2010 vystupoval v postaveni Zalovaného v 1. rade M. S. a v postaveni Zalovanej v 2. rade O.. W.
V..V tomto konani vedenom pod sp. zn. 18C/121/2014 sice pdvodne vystupoval v postaveni Zalovaného
iba M. S.L., avak po jeho umrti sud uznesenim zo diia 26.11.2020 rozhodol, Ze v konani pokraduje s
jeho dedickou O.. W. G. (predtym V.). O.. W. G. je pritom ako dedi¢ univerzalnym pravnym nastupcom
pdvodného Zalovaného M. S.. Z rozhodnutia dediéského stdu zo diia 13.05.2020 sp. zn. 38D/221/2020
totiz vyplyva, Ze prave ona zdedila v celosti predmetny byt &. X vo vchode G. XX, o ktory ide v oboch
sudnych konaniach. Sud preto konstatuje, Ze v oboch tychto konaniach vystupuju tie isté sporové strany.

12. Sud nasledne pristupil k posudeniu druhej z podmienok pre uréenie, €i ide o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej, a sice, €i sa obe konania tykaju tej istej veci, priom opatovne dospel k zaveru,
Ze aj tato podmienka je naplnena. V konani vedenom pod sp. zn. 11C/193/2010 sa Zalobca Zalobou
domahal ur€enia, Ze Zalobca spolu so Zalovanou v 2. rade O.. W. V. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti z dévodu, Ze darovacia zmluva zo dfa 23.07.2002, ktorou doslo k bezodplatnému prevodu
tychto nehnutelnosti na M. S., zanikla ex lege zo zakona tym, Ze dfia 22.09.2010 adresoval Zalobca
Zalovanému v 1. rade M. S. (v tomto konani vedenom pod sp. zn. 18C/121/2014 v postaveni pévodného
Zalovaného) vyzvu na vratenie daru z dévodu, Ze M. S. svojim konanim vo vztahu k osobe Zalobcu
zdvaznym spdsobom porusil dobré mravy. V tomto konani vedenom pod sp. zn. 18C/121/2014 sa
Zalobca domaha vydania totozného rozhodnutia, a sice, Ze Zalobca a Zalovana (ktorou je opatovne O..
W. G., A. V.) su podielovymi spoluvlastnikmi tych istych nehnutelnosti, pri€om Zalobca sa odvolava a
svoj pravny narok odvodzuje od tych istych skutkovych okolnosti, ako v konani vedenom pod sp. zn.
11C/193/2010. V oboch konaniach teda ide o ur€enie vlastnickeho prava k tym istym nehnutefnostiam. V
konani vedenom pod sp. zn. 11C/193/2010 bola Zaloba Zalobcu pravoplatne zamietnutd, pri¢om sudy v
tomto konani skonstatovali, Ze vyzva Zalobcu na vratenie daru (predmetnych nehnutelnosti) je absolutne
neplatny pravny ukon z dévodu jeho neurcitosti.

13. Poslednou podmienkou pre posudenie, Ci ide o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, je
skuto€nost, Ci bolo v tej istej veci uz skoér pravoplatne rozhodnuté. Konanie vedené pod sp. zn.
11C/193/2010 bolo pravoplatné skon€ené rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 28.06.2016 &. k.
11C/193/2010-368 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 18.12.2019 ¢. k.
7C0/436/2016-416. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dria 28.01.2020. Aj tato podmienka tak
bola splnena.

14. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade ide o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, t. j. konanie sa tyka tych istych u€astnikov konania a toho istého predmetu



konania, ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/193/2010, ktoré bolo pravoplatne
skon&ené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 28.06.2016 &. k. 11C/193/2010-368 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.12.2019 &. k. 7C0/436/2016-416. Ide pritom o taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit. Sud preto konanie v sulade s § 161 ods. 2 CSP v spojeni
s § 230 CSP zastavil.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Sud konanie zastavil z dévodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej. Zastavenie konania procesne
zavinil Zalobca, ked na tunaj8i sud podal rovnaku Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k tym istym
nehnutefnostiam, na tom istom pravnom zaklade, odvodzujuc svoj pravny narok z tych istych skutkovych
okolnosti, ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/193/2010. Vzhladom na uvedené
mu preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikla povinnost nahradit trovy konania Zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



