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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: K. S., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XC, L., o
zaplatenie 527,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou dfia 5.12.2019 poziadal sud, aby Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu
527,85 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 527,85 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy & XXXXXXXXX/XXXX, ktord uzavreli diia 23.5.1997
Zalovany so Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej aj ,SLSP*) , poskytla Slovenska sporitelfia, a.s.
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, splacania pefaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve
a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach (VOP), ktoré su su€astou zmluvy o Gvere. Zmluva o
Uvere obsahuje vSetky néalezZitosti vyzadované ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika , zakona &.
258/2001 Z.z., z&kona &. 129/2010 Z.z. a zmluva o Gvere je absolutnym obchodom. Zalovany porusil
svoje povinnosti podla zmluvy, pretoZe v stanovenych terminoch neplnil splatky. Pévodny veritel SLSP,
a.s. podanim zo dria 11.5.2018 odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného k uhrade diZnej sumy najneskor
do 7 dni od doru€enia podania. Pévodny veritel pohfadavku zo zmluvy o Uvere voc€i Zalovanému
postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018. Pohladavka ku diu
postupenia pohfadavky predstavovala sumu vo vySke 781,21 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske
527,85 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 39,89 Eur, riadneho uroku vo vyske 125,04 Eur a z poplatkov
vo vyske 88,43 Eur. Zalobca Ziadal priznat len istinu v sume 527,85 Eur. Zalobca si uplatfiuje zakonny
urok z omeSkania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika poénuc dfiom 18.12.2018,
t.j. diiom nasledujucim po dni ucinnosti postipenia pohladavky. Od postupenia pohladavky do spisania
Zaloby Zalovany neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu.

2. Na vyzvu sudu Zalobca v pisomnom podani zo diia 12.8.2021 uviedol, Ze kontokorentny uver je
moznost precerpat finanéné prostriedky na vlastnom ucte. Poskytuju ho banky pre svojich klientov
ako doplnok k ich beZznému uctu. Akonahle na uc¢te dojde k vy€erpaniu vlastnych prostriedkov,
spristupni sa klientovi mozZnost peniaze vyberat aj nadalej. VSetky pohyby, ktoré po vyCerpani vlastnych
prostriedkov na ucte uskutocni, sa stavaju predmetom kontokorentného Uveru. Kontokorentny Uver sa
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mdbze opakovat, Cize ked predchadzajucu ,pbziCku" splati t. j. navysi stav svojho bezného uétu o iastku,



ktora bola pozi¢ana a o sumu urokov a mbze €asto z principu revolvingu (revolving je moznost Eerpat’
poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti znovu ziadat’ banku o povolenie Eerpania prostriedkov) znovu
vyuzit Cerpanie prostriedkov do minusu. V predmetnom pripade teda nebola dohodnuta pravidelna
mesacna splatka a nie je teda mozné urcit’ s ktorou sa dostal Zalovany do omeskania. Podla Zalobcu
teda postupca v danom pripade nebol povinny dodrzat ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, kedze
nebolo dojednané plinenie dlhu v splatkach. K ukonéeniu zmluvného vztahu doslo na zaklade odstupenia
zo dfia 11.5.2018, podla véeobecnych obchodnych podmienok postupcu. Dalej Zalobca uviedol, Ze jeho
pravny predchodca dodrzal vSetky podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach , pretoze
Zalovany bol v omeSkani s thradou svojho pefiazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni a Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to vyzvou
zo dna 12.9.2018. Debetné operacie predstavovali debetny zostatok ku driu 10.4.2006 v sume 486,42
Eur, vybery kartou, platby kartou, odchadzajiuce platby z G&tu spolu v sume 144.402,58 Eur, poplatky
vo vySke 1245,66 Eur, debetné uroky vo vySke 871,05 Eur, zmluvné uroky z omeskania vo vyske 28,48
Eur. Kreditné operacie na ucte predstavuju uhrady vo vyske 146.253,10 eur, storno vo vySke 11,07 Eur,
kreditny urok vo vySke 1,82 Eur, odmena za platbu kartou vo vySke 6,39 Eur. Sucet debetnych operacii
na ucte Zalovaného vratane debetného zostatku predstavuje sumu 147.034,19 Eur, sucet kreditnych
operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu 146.272,38 Eur. Z uhrad Zalovaného bola zapoditana
na debetny zostatok suma 486,42 Eur, na istinu suma vo vyske 143.874,73 Eur, na poplatky suma vo
vyske 1.157,23 Eur, na riadny urok suma vo vySke 746,01 Eur a na urok z omeskania suma vo vyske
7,99 Eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte zalovaného ku driu vypovedania Zmluvy /
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti - t. j. ku dfiu 12.05.2018 predstavuje sumu vo vy3ke 761,81 Eur (v
platobnej histérii evidované ako ,Presun pohladavky do Uveru®) a v zmysle zapoc€itania vykonanych
Uhrad pozostava z istiny vo vySke 527,85 Eur, z poplatkov vo vyske 88,43 Eur, riadneho uroku vo vyske
125,04 Eur, Groku z omeskania zmluvného v sume 20,49 Eur. Zalovana suma predstavuje neuhradenu
istinu averu.

3. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bola Zaloba dorugena s vyzvou na
vyjadrenie sa k nej.

4. Vec bola prejednana podla § 180 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu. Nepritomnost Zalobcu ospravedinil
jeho pravny zastupca. Strany boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané. Strany o odrocenie
pojednavania neziadali.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim Zaloby, zmluvy o postupeni
pohladavok zo dnia 17.12.2018, prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, zmluvy o sporozirovom ucte
zo dna 23.5.1997, zmluvy o postupeni prava povinnosti zo zmluvy o beZznom ucte zo dra 18.11.2013,
zmluvy o osobnom ucte zo dhia 14.11.2014, odstupenia od zmluvy zo dia 11.5.2018, vSeobecnych
obchodnych podmienok SLSP, a.s. u¢innych od 1.8.2002, sadzobnika poplatkov a nahrad SLSP, a.s.,
vyziev SLSP, a.s. zo dfia 19.6.2017, 12.9.2018, oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 3.1.2019,
pokusu o zmier zo dia 19.11.2019 s poStovym podacim harkom, sprav o pobyte Zalovaného, podania
Zalobcu zo dia 13.8.2021 a jeho priloh vratane fotokdpie neprevzatej zasielky od Zalovaného, postového
podacieho harku, zmluvy o kontokorentnom Uvere zo diia 12.5.2003, histdrie transakcii na ucte, podania
Zalobcu zo diia 14.9.2021.

6. Zalovany uzavrel diia 23.5.1997 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o sporozirovom uéte,
predmetom ktorej bolo zriadenie G¢tu v mene SKK.

7. Dnha 12.5.2003 uzavrela SLSP, a.s. ako veritel so Zalovanym a N. ako dlZznikmi zmluvu o
kontokorentnom uvere , predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Gveru k sporozirovému
Uctu &. XXXXXXXXXX/IXXXX s vy8kou uverového ramca 15.000 Sk pri urokovej sadzbe 10,85% rocne,
so splatnostou uUrokov ku koncu mesiaca, s dohodnutym uUrokom z omeSkania vo vyske 26,40%
roCne a urokom z precerpania vo vysSke 26,40% roCne. Veritel sa zaviazal poskytnut uver takym
spOsobom, Ze bude realizovat prikazy dlZznika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z uctu
aj v pripade, ak nebude existovat’ dlZznikova pohladavka z uctu, ktora vznikla v désledku pripisania
platieb uskuto&nenych v prospech jeho U&tu alebo vkladom v hotovosti na tento Gcet, a to do vysky
uverového ramca. Podla €&l. Il bod 4 zmluvy je dIZnik povinny splatit poskytnuty dver v dohodnutom &ase,
v stanovenom &ase platit’ Uroky a poplatky dohodnuté v tejto zmluve, dalSie platby spojené s Uverom



a dodrziavat dohodnuté podmienky. Podla €l. Il bod 9 zmluvy spoludiznici su povinni veritefovi spinit
zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy spolo€ne a nerozdielne. Veritel je opravneny pozadovat’ plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Podrla €l. Ill bodov 1, 2 zmluvy o Uvere zmluva sa uzatvara na dobu urditu, a
to na dobu 1 roka odo dfa podpisania zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa predlZuje
vZzdy o dobu jedného roka, ak diZnik neoznami veritelovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred
uplynutim doby trvania zmluvy (pévodnej alebo prediZenej), Ze neméa zaujem o predIZenie trvania zmluvy,
maximalne v$ak do dosiahnutia 65. roku veku diznika. Uver je splatny v def splatnosti uvedeny v
zakladnych podmienkach. V pripade prediZenia zmluvy sa splatnost Gveru predlZuje o dobu, o ktoru bola
predizena ucinnost zmluvy o jeden rok. Podla ¢&l. lll bodov 5, 6 zmluvy o beZznom ucte vSetky pravne
vztahy vyslovne neupravené v tejto zmluve sa budu riadit' prisluSnymi ustanoveniami vSeobecnych
obchodnych podmienok vydanych bankou s uc¢innostou od 1.8.2002 (VOP), ktoré su sucastou tejto
zmluvy, obchodnym z&konnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

8. Prava a povinnosti majitela uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX boli postupené z N. na Zalovaného na
zaklade zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o beznom U¢te uzavretej medzi nimi a SLSP,
a.s. dfa 18.11.2013.

9. SLSP, a.s. v liste zo diha 11.5.2018 adresovanom Zalovanému oznamila zalovanému, Ze odstupuje
od zmluvy, na zaklade ktorej vedie uet &. XXXXXXXXXX/XXXX s ucinnostou ku driiu dorucenia
tohto oznamenia. Banka vyzvala Zalovaného, aby pohladavku z uétu v sume 761,81 Eur zahffiajucu
aj nesplatent pohladavku z kontokorentného Uveru poskytnutého k uétu zaplatil banke do 7 dni od
dorucenia tohto oznamenia na ucet €. XXXXXXXXXXXX/XXXX.

10. Diia 17.12.2018 uzavrela Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 1058/2018/CE, predmetom ktorej boli pohladavky vratane ich
prisludenstva uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy. V Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je ako
predmet postupenia uvedena aj pohlfadavka vocCi Zalovanému v celkovej vyske 781,21 Eur ( z toho istina
v sume 527,85 Eur), ktora vznikla z nepovoleného debetu na ucte fyzickej osoby, €. Gctu XXXXXXXXXX,
ktora pohladavka bola zosplatnena dna 12.5.2018. O postupeni pohladavky vyhotovil pévodny veritef
oznamenie zo diia 3.1.2019 adresované Zalovanému.

11. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze uzavrel zmluvu o kontokorentnom Gvere. Uplatneny narok
nespochybnil, priCom pravne posudenie naroku ponechal na uvahe sudu. V pripade, Ze sud Zalobe
vyhovie, Ziadal o moznost splacat dlh v splatkach po 50 Eur mesaéne poukazujuc na jeho pomery.

12. Podla ustanovenia § 708 ods. 1, ods. 2 Obchodného zékonnika Zmluvou o beZznom Ucte sa zavazuje
banka zriadit od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa
vyZaduje pisomnd forma.

13. Podla ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika Ak je v zmluve uréené, Zze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

14. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného v ase uzavretia zmluvy
o uvere Typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet' vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

15. Podfa § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. Typové zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.



16. Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika Od zmluvy moze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

17. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

18. Podla § 54 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 879f ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni Gu€innom od 1.4.2004 Spotrebitelské zmluvy
podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa musia dat do suladu s
ustanoveniami § 53 a 54 tohto zékona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast' v
Casovych Usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto
zakona do troch mesiacov odo dia nadobudnutia U€innosti tohto zadkona.

20. Podla § 879f ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom od 1.4.2004 Ustanovenia
spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona
podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dria nadobudnutia u€innosti tohto zakona.
Spotrebitel ma pravo odstupit’ od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East' v Easovych
usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o
nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podfa odseku 3.

21. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 525 ods. 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

23. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%)
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



25. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia 23.5.1997 bola medzi SLSP, a.s. ako bankou
a Zalovanym ako majitelom uctu uzavretd zmluva o beZznom ucte podla ustanovenia § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej zmluvy sa menovana banka zaviazala zriadit pre Zalovaného
beZzny u€et v mene SKK. Medzi SLSP, a.s. ako veritelom a Zalovanym a N. S. bola dia 12.5.2003
uzavreta aj zmluva o kontokorentnom uvere v zmysle § 497 , § 710 Obchodného zakonnika, z ktorej
SLSP, a.s. ako veritefovi vyplynul zavazok umoznit Eerpanie pefiaznych prostriedkov majitelom uctu
do vy3ky uverového limitu 15.000 Sk, a solidarny zavazok maijitefov G&tu ako diznikov splacat Gver
spolu s urokmi, poplatkami a nakladmi spojenymi s Uverom za dohodnutych podmienok. Uvedené
zmluvy su zaroven typovymi/spotrebitelskymi zmluvami podfa § 23a zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela a podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze sudu je z rozhodovacej €innosti
zname, ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s diZznikmi - spotrebitelmi vo viacerych pripadoch, a z textu
predmetnych zmluv a vSeobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., ktoré boli vopred pripravené
SLSP, a.s., nepochybne vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel obsah zmliv podstatnym spdsobom
neovplyvnil. Zalobca svoj zavazok zo zmluvy o Uvere spinil a zalovanému a druhému spoludiZnikovi
poskytol k beznému uctu averovy ramec vo vyske 15.000 Sk a zalobca vocéi Zalovanému uplatiiuje
pefiazny narok z toho plynuci vzniknuty operaciami na ucte, ked sucet debetnych transakcii prevysil
kreditné transakcie. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovanej a druhému diZznikovi vznikol
solidarny dlh, priCom prava a povinnosti N. zo zmluvy o beZnom u¢&te boli postupené na Zalovaného,
ktory sa stal jedinym majitelom uctu.

26. Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, pretoZze zo zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dfia 17.12.2018, z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok ako aj z oznamenia banky zo
dnia 3.1.2019 o postupeni pohladavky adresovaného Zalovanému a z podacieho harku bolo preukazané,
Ze zalobca pohladavku z predmetnej uverovej zmluvy voci Zalovanému nadobudol od pdvodného
veritela SLSP, a.s. v zmysle § 524 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 17.12.2018. Pred postupenim pohladavky vyzvala banka v zmysle § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach Zalovaného na splnenie omeskanych splatok Uveru zo zmluvy
pisomnou vyzvou zo dfia 12.9.2018, ktora ako vyplyva z predloZenej fotokpie neprevzatej zasielky bola
zaslana zalovanému postou dna 14.9.2018, a vratila sa neprevzata banke dna 6.10.2018, a podla bodu
10.3 v8eobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s. sa povazuje za doru€enu treti defi po odoslani
adresatovi. KedZe Zalovany bol povinny uhradit banke predmetny splatny penazny dlh do 7 dni od
doruc¢enia odstupenia od zmluvy zo dha 11.5.2018 bolo preukazané, Zze v €ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok, t.j. diia 17.12.2018 bol Zalovany v nepretrzitom omeskani s Uhradou pohladavky
voci banke presahujucim 90 dni. Preto bola SLSP, a.s. opravnena postupit pohladavku Zalobcovi, ktory
nie je bankou.

27. K ukon&eniu zmluvného vztahu zo zmluvy o kontokorentnom Uvere a zosplatneniu Uveru doslo na
zaklade odstupenia od zmluvy zo dfia 11.5.2018 vyhotoveného SLSP, a.s. a adresovaného Zalovanému,
ktory spésob ukonéenia zmluvy o kontokorentnom Uvere bol zakotveny pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti v bode 7.6.1 pism. a) az p) VOP, ktoré su su€astou zmluvy o kontokorentnom uvere. Podla
bodu 7.6.1 pism. a), d) VOP, ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov,
ktoré trva viac ako 10 dni alebo ak klient prekro€il vySku dohodnutého Uverového ramca , banka je
opravnena vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit. Odstupenim od Zmluvy o Uvere nezanika
zavazok dlznika splatit pohfadavku veritela vratane jej prislusenstva. Povinnostou Zalovaného podla
zmluvy o kontokorentnom uvere bolo uhradzat uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov pri sadzbe
10,85% ro¢ne, vZzdy ku koncu mesiaca. Z vyzvy banky zo dia 19.6.2017 vyplyva, Ze Zalovany sa dostal
do omeSkania s Uhradou tejto pohladavky banke, ktora ho vyzvala na uhradu pefiazného dlhu do 15 dni
od doru€enia vyzvy. Nielen z oznacenia listiny SLSP, a.s. zo difa 11.5.2018 ale aj z obsahu tejto listiny
je zrejmé, Ze tymto jednostrannym pravnym ukonom banka prejavila volu odstupit od zmluvy o beZznom
ucte ako aj od zmluvy o kontokorentnom uvere poskytnutého k tomuto beznému uctu, ktoré zmluvy su
vzajomne zavislé zmluvy. Aj Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 12.8.2021 jednoznaéne uviedol, Ze k
ukoné&eniu zmluvného vztahu do$lo na zaklade odstupenia zo dfia 11.5.2018.

28. Ako uz bolo uvedené predmetnd zmluva o kontokorentnom uUvere je zmluvou typovou, teda
spotrebitelskou. Ide o typicky obcianskopravny vztah medzi bankou ako podnikatelom a Zalovanym
ako spotrebiteflom. Na zdklade zmeny Obgianskeho zakonnika zdkonom &. 150/2004 Z.z. u€innym od
1.4.2004 bola posilnena ochrana prav spotrebitela. Niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec
spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna ochrana vyplyvajuca z ustanovenia § 54 Obc&ianskeho



zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Podla § 879f ods. 3, 4
Obcianskeho zakonnika bolo povinnostou dodavatela spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo
dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (pred 1.4.2004) dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zakona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U€innosti tohto zakona, inak stracaju platnost.
Hoci je uver podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika absolutnym obchodom, uvedené
nemeni ni¢ na tom, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu s nutnostou preferovat osobitnu
pravnu Upravu v Obcianskom zakonniku. Na dany pripad teda sud neaplikoval Upravu odstupenia od
zmluvy v Obchodnom zakonniku (§ 349 a nasl.), ale pouzil pre spotrebitela vyhodnejSiu pravnu Upravu v
§ 48 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 54 Obc&ianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, bez ohladu na to,
podla ktorého zdkona (Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zékonnika) bola zmluva uzavrets,
bola viac krat judikovana slovenskymi sudmi, a viedla k tomu, Ze tuto zasadu v zadujme jednoznaéného
vykladu ustanoveni na ochranu prav spotrebitela zakonodarca vyslovne zakotvil zakonom &. 102/2014
Z.z. s u€innostou od 1.4.2015 do ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika. Kedze
zakon €. 102/2014 Z.z. neobsahuje prechodné ustanovenie k predmetnému ustanoveniu, je potrebné
ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika pouzit aj na dany zmluvny vztah zaloZeny pred
uginnostou tohto ustanovenia. K rovnakému zaveru o potrebe aplikovat ust. § 52 ods. 2 veta tretia
Obcgianskeho zakonnika aj na zmluvné vztahy zalozené pred ucinnostou tohto ustanovenia dospel v
obdobnej veci Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 4MCdo/17/2014 zo dfia 26.11.2015.

29. Podfa ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstipenim od zmluvy zmluva zanika,
ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhe;j
strane. Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika je désledkom odstupenia od zmluvy zruSenie zmluvy
a to s uc€inkami od zadiatku (ex tunc). Zdkonna Uprava odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku
je teda pre zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej upravy sa Zalovany vzdat
nemohol. Po odstupeni od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava
a povinnosti z bezdévodného obohatenia a ucastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit' uz
vykonané plnenia v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika. Aj ked ustanovenie § 48 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika umoZziuje u€astnikom zmluvy dohodnut sa na inom zruSeni zmluvy nez od jej zaCiatku,
pri spotrebitelskom vztahu tdto moznost je vyrazne obmedzend, a to ustanovenim § 54 Obcianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k § 48 ods. 2 Speciélne a je ho nutné aplikovat pre spotrebitelské zmluvy.
Podla § 54 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Akakolvek zmluvné
dojednanie, ktoré postva moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od zaciatku, vzhfadom na nasledky
tohto jednostranného pravneho Ukonu, bez akychkolvek pochybnosti zmluvné postavenie spotrebitela
zhorSuje. Dodavatefom naoktrojované ustanovenie bodu 7.6.1 VOP, podla ktorého odstupenim od
zmluvy o Uvere nezanika zavazok dlznika splatit pohfadavku veritefa vratane jej prisluSenstva,
zavazuje spotrebitela nad ramec poskytnutych pefiaznych prostriedky zaplatit’ dodavatelovi aj poplatky,
zmluvné uroky, pripadne iné prislusenstvo pohfadavky a teda nepochybne zhorSuje zmluvné postavenie
Zalovaného ako spotrebitela, a je preto pre rozpor s ustanovenim § 54 Obd&ianskeho zakonnika podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. K rovnakému zaveru v obdobnych pravnych veciach dospel aj
napr. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 18Co 132/2016 zo diia 24.7.2017, Krajsky sud v Trenéine
v rozsudku sp. zn. 5Co 661/2015 zo dna 30.3.2016, v rozsudku sp. zn. 4Co 625/2015 zo diia 12.5.2016,
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 16C0/359/2017 zo dna 29.11.2018.

30. Odstupenim od zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu teda doSlo k zruseniu zmluvy o
uvere od zaCiatku. KedZe v désledku odstupenia od zmluvy bola zmluva zrudena, t.j. nastupuje rezim
bezdbévodného obohatenia, zalovany bol povinny vratit to, €o na zaklade zmluvy o Uvere od pravneho
predchodcu zalobcu dostal. Z tvrdeni Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany platbami kartou, prevodom z uétu,
vyberom z u&tu Eerpal pefiazné prostriedky spolu vo vySke 144.402,58 Eur a zalovany postupne uhradil
banke celkovd sumu 146.253,10 Eur, teda o 1.850 Eur viac ako mu podla zmluvy poskytla banka a ako
bol povinny uhradit. Preto sud kon&tatoval, Ze Zalovany nema vo i Zalobcovi Ziaden nesplneny pefiazny
dih zo zruSenej zmluvy o Uvere.



31. S poukazom na uvedené dbvody sud po vykonanom dokazovani vyrokom . Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto vzhladom na zadsadu uspechu vzniklo plne uspesnému
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, €o sud vyslovil vyrokom Il.. Podfa § 262
ods. 2 CSP sud rozhodne samostatnym uznesenim o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



