Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/31/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8020200155

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2021:8020200155.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcu L. F., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XXX/XX, XXX XX M., pravne zastupeného JUDr. Stanislavom Oravcom, advokatom, Hlavna 19, 080 01
PreSov, proti zalovanému Polovnicke zdruzenie Vtacnik Giraltovce, Kpt. Nalepku 131, 087 01 Giraltovce,
ICO: 31 971 814, o preskimanie z&konnosti rozhodnutia spravneho organu sp. zn. 1/2019/1 zo diia
7.1.2020, takto

rozhodol:

I.ZruSuje rozhodnutie Zalovaného zo dfha 7.1.2020 sp. zn. 1/2019/1 v spojeni s rozhodnutim Vyboru
PZ Vtacnik Giraltovce sp. zn. 1/2019 zo dna 25.9.2019 a vracia vec zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 28.2.2020 domahal proti Zalovanému
zruSenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci Zzalovanému na dalSie konanie, ako je to uvedené vo
vyroku |. tohto rozsudku.

2. Svoju Zalobu oddvodnil dovodmi, ktoré su uvedené nizSie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud
stotozZnil.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 4C/31/2020-28 zo dia 25.5.@021 bol Zalovany vyzvany, aby sa
v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia vyjadril k Zalobe. Zalovany sa v tejto lehote k Zalobe
nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie rozhodnutim Vyboru PZ 1/2019 zo diia 25.9.2019, odvolanim Zalobcu zo
dna 7.11.2019 a rozhodnutim PZ Vtac¢nik 1/2019/1 zo dia 7.1.2020.

5. Prvostupriovy pravny organ - Vybor PZ Vtaénik uznesenim sp. zn. 01/2019 zo dia 25.9.2019 rozhodol
o uloZeni disciplinarneho trestu Zalobcovi: ,Vylu€enie z Pofovnickeho
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zdruzenia Vtacénik Giraltovce z ddvodu spachania disciplinarneho priestupku v zmysle § 3 ods. 1 pism.
c) Disciplinarneho poriadku SPZ a § 9 ods. 2 Stanov polfovnickeho zdruZenia Vtacnik. V odévodneni sa
Zalobcovi vytyka, Ze naru$a medziludské vztahy a rozvracia PZ Vtacnik. V dalSom texte odévodnenia sa
popisuje priebeh Vyborovej schbdze PZ Vtaénik. V zavere sa konstatuje, Ze Vybor PZ ma za preukazané,
Ze Zalobca porusil Stanovy PZ. KedZe ani z vyroku rozhodnutia Vyboru PZ ani jeho odévodnenia
nebolo mozné zistit, kedy sa mal stat domnely skutok, aké dokazy ho maju potvrdzovat, aké vyhrady
mal Zalobca voc&i obvineniam prezentovanym na schédzi Vyboru, podal Zalobca odvolanie, v ktorom



vytkol tieto pochybenia a upozornil, Ze rozhodnutie Vyboru PZ je nejasné, nezrozumitelné, neuplné a
zmatocné. Odvolaci organ - Schédza PZ na svojom zasadnuti dfia 28.12.2019 prijal ,Rozhodnutie®,
ktorym uznal Zalobcu vinnym a na zaklade § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 9 ods. 2 Stanov PZ Vtaénik mu
ulozil disciplinarny trest ,Vylu€enie z PZ Vta¢nik Giraltovce.“ Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené
diia 13.1.2020 pod sp. zn. 1/2019/1 s datumom vyhotovenia 7.1.2020. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia sa opakuju otazky kladené Zalobcovi bez akéhokolvek vyhodnotenia dékazov, ktoré by mali
Zalobcu usvedc&ovat zo spachania domnelého disciplinarneho previnenia.

6. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o polovnictve®) na ucely tohto zakona sa pofovnickou
organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podfa tohto zakona, ktora

a) je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruZuje ob&anov Slovenskej
republiky, ktori su drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

C) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju Cinnost' stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Podla § 80 ods. 9 zdkona o polovnictve ob&ianske zdruZenie registrované na vykon prava polovnictva
podla osobitného predpisu je polovnickou organizaciou podfa tohto zakona.

8. Podla § 80 ods. 12 zakona o pofovnictve polovnicka organizacia podla odseku 9 je povinna do 31.
januara 2010 uviest svoje stanovy do suladu s tymto zdkonom a predlozit jeden ich vytlacok prisluSnému
obvodnému lesnému uradu. Polovnicku organizaciu, ktora si tuto povinnost nesplni, obvodny lesny urad
zapiSe v registri polovnickych organizacii s dodatkom ,v likvidacii“ k 1. februaru 2010 a polovnicka
organizacia mdze vykonavat len ukony smerujuce k jej zaniku. Polovnicka organizacia je povinna do
28. februara 2010 vymenovat likvidatora a oznamit obvodnému lesnému uradu jeho meno, priezvisko,
rodné Cislo a adresu trvalého pobytu. Ak si pofovnicka organizacia tuto povinnost nesplini, prisludny
obvodny lesny urad zapi8e ako likvidatora jej Statutarny organ.

9. Podla § 80 ods. 15 z&kona o polovnictve do vzniku orgadnov a organizacnych zloZiek komory vykonava
jej €innost’ Slovensky polovnicky zvaz.

10. Podla § 42 ods. 1 pism. m) zakona o polovnictve komora plni Ulohy na useku polovnictva, ktoré jej
vyplyvaju zo z&kona a zo stanov komory; dba pritom na to, aby boli
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zachované historické hodnoty a tradicie polovnictva, najma rieSi disciplinarne previnenia drzitelov
polovnych listkov prostrednictvom disciplinarnej komisie.

11. Podla § 76 ods. 1 zakona o polovnictve priestupku na Useku pofovnictva sa dopusti ten, kto

a) porusuje zakaz alebo povinnost na ochranu a zachovanie genofondu zveri podla § 20 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721> a 21 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721>,

b) poruSuje povinnosti pri drzbe a chove zveri v zajati podla § 22 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721>,

c¢) nepredlozi polovnicku trofej na prehliadku polovnickych trofeji podfa § 23 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721>,

d) poruSuje povinnost alebo zakaz na useku ochrany polovnictva podla § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721>; okrem § 24 ods. 3 pism. g) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721> a i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2009/274/20200721>,

e) ako uzivatel polovného pozemku neplini povinnosti podfa § 25 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721>,

f) neodovzda preukaz alebo odznak pofovnickej straze podla § 28 ods. 7 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721>,



g) ako €len pofovnickej stréZze porusi alebo neplni povinnost alebo prekroci opravnenia podfa § 29
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721>,

h) neodovzda rozhodnutim odnaty pofovny listok (§ 51 ods. 12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721>),

i) vykonava lov zveri bez dokladov uvedenych v § 53 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2009/274/20200721>,

j) ako veduci spolognej polovacky neplni alebo porudi povinnosti podla § 59 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721>,

k) nepini opatrenia organov Statnej spravy polovnictva.

12. Podla § 76 ods. 3 zadkona o polovnictve organom prislusnym na prejednanie priestupkov je okresny
urad, v ktorého uzemnej pdsobnosti bol priestupok spachany.

13. Podla § 77 ods. 1 zakona o polovnictve disciplinarnym previnenim je konanie drzitefa polovného
listka, ktoré nevykazuje znaky trestného €inu, priestupku podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721> alebo iného spravneho deliktu podla § 78 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/20200721> a je v rozpore s disciplinarnym poriadkom vydanym
komorou.

14. Podla § 77 ods. 2 z&dkona o polovnictve disciplinarne previnenie rieSi komora podla disciplinarneho
poriadku.

15. Vzhlfadom na vys8ie uvedenu aktualnu zakonnu upravu, je napadnuté rozhodnutie vydané
Zalovanym nezakonné, pretoZe bolo vydané organom, ktory na to nie je podla zakona o polovnictve
opravneny.

16. Ak by sud vS8ak €o i len teoreticky pripustil, Ze Zalovany ma kompetenciu vydavat rozhodnutia
v disciplinarnom konani, potom by bol nuteny pre takéto konanie aplikovat zakon €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani. Z toho pohladu Stanovy Zalovaného upravuju disciplinarne konanie iba &iasto¢ne
a vysledkom je nezakonné procesné vedenie disciplinarneho konania (predvolavanie ucastnikov a
svedkov na vypocutie, dalSie vykonavanie dokazovania, zistovanie objektivnej pravdy, reSpektovanie
procesnych prav ucastnikov, vyhotovenie rozhodnuti, pou€enie u€astnikov o opravnych prostriedkoch
a pod.) a prijatie nezdkonnych rozhodnuti.

17. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze rozhodnutia oboch organov pofovnickeho zdruzenia su v kazdom
pripade zmatocné a nepreskumatelné. Vybor PZ nepovaZoval za potrebné uviest vo svojom vyroku
skutkovu vetu, z ktorej by bolo mozné zistit, kto, kedy a akého disciplinarneho previnenia sa dopustil.
Nasledne schédza PZ ako druhostupriovy organ ma podla stanov kompetenciu rozhodnut’
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a) o zruSeni napadnutého rozhodnutia,

b) o zamietnuti odvolania a potvrdeni napadnutého rozhodnutia,

c) pripadne o zmene napadnutého rozhodnutia,

napriek tomu schédza PZ rozhodla o ulozeni karneho opatrenia opakovane, pricom &lenska schodza
rozhodla dia 28.12.2019, ale na rozhodnuti odvolacieho organu je uvedeny datum 7.1.2020.

18. Podla § 191 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) spravny
sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.



19. Podla § 191 ods. 3 SSP ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie Zalovaného,
v zavislosti od okolnosti méze na navrh Zalobcu su€asne

a) zrusit' aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna,
ktoré mu predchadzalo,

b) zrusit' aj skér vydané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak
postupoval podla § 27 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/162/20210801>.

20. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. a)
az g) SSP. Z odbévodnenia spravnej Zaloby mozno robit’ zaver, Ze na mieste je aj postup v zmysle ust.
191 ods. 3 pism. a) SSP.

21. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.
22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze mal piny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.
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V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



